Ekspertgruppen om ChatGPT

0og andre digitale hjeelpemidler

Anbefalinger, april 2024




Indhold

1 Om ekspertgruppen 3
1.1 Baggrund for nedsaettelse af eKSPErtgruPPEN ... sesssssnees 3
1.2 EkSpertgruppens KOMIMISSOTIUM ..........vcuirrereeereeeeeeeereceecsseesseesse st eesseesse s sessss s ssse st sesssesssssssesasesnns 3
1.3 EksSpertgruppens SAMMENSEELNING ......cc.rvrrvrrierieiiesireserssesssessssse s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssans 4

2 Ekspertgruppens arbejde 5
2.1 Om ekspertgruppens aNDETAIINGET ...ttt ss st sss bbb ssanes 5
2.2 De forelgbige anbefaliNger.........cc it 7

3  Ekspertgruppens anbefalinger 8
3.1 Anbefaling 1: Pr@verne skal ga pa to ben — og kunne udprgve bdde med og uden digitale
NJEEIDEMUAIET ..ottt s st s e bbbt e e a st 8
3.2 Anbefaling 2: Labende udvikling af praveformer ... ssseessesssessssssseeses 11
3.3 Anbefaling 3: Brug af digital teknologi og kunstig intelligens som et strategisk indsatsomrade
.............................................................................................................................................................................................. 14
3.4 Anbefaling 4: Undervisningen skal danne grundlag for nye praveformer........ccoooomonvvnricnnree 15

4 Opsamling 16

Bilag 17




1 Om ekspertgruppen

1.1 Baggrund for nedseettelse af ekspertgruppen

| november 2022 blev ChatGPT lanceret. Det digitale veerktgj er en chatbot, der ved hjeelp af
kunstig intelligens kan besvare spgrgsmal og udfare opgaver. ChatGPT aktualiserede og
understregede en problemstilling vedrgrende digitale hjeelpemidler, der saerligt gar pa, hvordan
den teknologiske udvikling pavirker prgvernes validitet og udformning pa forskellige
uddannelsesomrader.

Barne- og undervisningsministeren nedsatte i maj 2023 en ekspertgruppe, som skulle give
anbefalinger til, hvordan preverne fremadrettet kan tilretteleegges, sa det ikke er muligt at snyde
ved hjeelp af ChatGPT og andre digitale hjeelpemidler.

1.2 Ekspertgruppens kommissorium

Ekspertgruppens arbejde har taget udgangspunkt i et kommissorium udarbejdet af Barne- og
Undervisningsministeriet.”

Kommissoriet giver ekspertgruppen falgende opgave:

Ekspertgruppen skal udarbejde anbefalinger til handtering af ChatGPT og andre digitale
hjcelpemidlers konsekvenser for praver og eksamen samt afledte konsekvenser for den daglige
undervisning. Arbejdet skal udmunde i en reekke sektorspecifikke anbefalinger til barne- og
undervisningsministeren. Anbefalingerne kan indgad i ministeriets videre arbejde med at udvikle
prover, provetilretteleeggelse samt tilretteleeggelse af undervisningen med henblik pa at imedegd
snyd med digitale hjeelpemidler, herunder ChatGPT.

Ekspertgruppens anbefalinger skal sigte mod, at der er sammenhceng mellem proaver og de faglige
mal for undervisningen. Ekspertgruppen kan forholde sig til, i hvilket omfang ChatGPT og digitale
hjcelpemidler skal forhindres eller inddrages i preverne. Dertil kan gruppen overveje sammenhcaenge
til undervisningen i forleengelse af anbefalinger til proverne med hensyntagen til lcerernes
professionelle demmekraft og metodiske rdderum.

Ekspertgruppen skal komme med anbefalinger, der relaterer sig til folgende:

' Bgrne- og Undervisningsministeriet. (2023). Kommissorium for ekspertgruppe om ChatGPT og andre digitale
hjcelpemidler: https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/udd/gym/pdf23/maj/230508-kommissorium-for-
ekspertgruppe-om-chatgpt-og-andre-digitale-hjaelpemidler.pdf




- Den konkrete afvikling af prever og eksamen, herunder tilsyn ved praverne (fx digitale
lesninger)

- Praveformer

- Indhold i preverne (ud fra fagenes faglige madl)

- Afledte konsekvenser for undervisningen, sdfremt der eendres i preverne

Ekspertgruppen kan endvidere komme med generelle anbefalinger til anvendelsen af ChatGPT og
andre digitale hjeelpemidler i undervisningen.

Anbefalingerne kan ikke veere udgiftsdrivende.

1.3 Ekspertgruppens sammensaetning

Ekspertgruppen bestar af ni personer. Foruden formanden er ekspertgruppen sammensat af
undervisere fra Barne- og Undervisningsministeriets forskellige uddannelsesomrader,
repraesentanter fra de videregdende uddannelser samt forskere, der har viden om praver og
evaluering, leering og digitalisering.

Medlemmerne er:

Birgitte Vedersg (formand), selvstaendig konsulent

Hanne Leth Andersen, rektor ved Roskilde Universitet

Mette Andreasen, underviser ved International Business College

Mikkel Aslak, underviser ved Marienhoffskolen og konsulent ved VIA CFU
Inger Bo Augustinus, underviser ved AOF Center Fyn

Jan Damsgaard, professor ved Copenhagen Business School

Tine Wirenfeldt Jensen, ekstern adjunktvejleder ved Syddansk Universitet
Per Stgrup Lauridsen, underviser ved Odense Tekniske Gymnasium

Bent Meier Sgrensen, professor ved Copenhagen Business School



2 Ekspertgruppens arbejde

2.1 Om ekspertgruppens anbefalinger

Ekspertgruppen har pa seks mgder fra maj 2023 til februar 2024 diskuteret og udarbejdet
anbefalinger til, hvordan eksaminander pa Bgrne- og Undervisningsministeriets
uddannelsesomrader fremover kan udpreves i lyset af den teknologiske udvikling.

Ekspertgruppen star samlet bag de fire anbefalinger i denne rapport.

Savel teknologien i generativ kunstig intelligens som uddannelsessektorens brug af den har
udviklet sig med stor hastighed i den periode, ekspertgruppen har arbejdet, og er blevet meget
udbredt blandt elever og kursister. Ekspertgruppens arbejde tager derfor udgangspunkt i, at
teknologien er til stede i elevers og kursisters hverdag, og at de i uddannelserne skal leere at bruge
den reflekteret og forstd den pa linje med gvrige tilgeengelige veerktgjer.

Ekspertgruppens anbefalinger indgar i en stgrre sammenhang i uddannelsessektoren.
Ekspertgruppen gagr opmaerksom pa, at anbefalingerne har bergringsflader til en raekke andre
droftelser og perspektiver, som er uden for gruppens kommissorium, og som derfor ikke er
behandlet i rapporten. Det geelder fx i relation til det faglige indhold i fag og uddannelser,
karaktergivning og det samlede provebillede for den enkelte elev/kursist og i den enkelte
uddannelse.

2.1.1 Seerligt vedrarende erhvervsuddannelser og den forberedende grunduddannelse

Praver pa erhvervsuddannelserne (eud) og den forberedende grunduddannelse (FGU) bliver kun
bergrt overfladisk i rapporten. Det skyldes, at pregverne pa erhvervsuddannelserne varierer i antal,
form og indhold erhvervsuddannelserne imellem, og at preverne pa eud og FGU er lokalt stillede.
De lokalt stillede prgver udarbejdes af de lokaltansatte undervisere med undtagelse af de
afsluttende praver og svendeprgver pa eud, som udarbejdes enten af de lokaltansatte undervisere,
i samarbejde med det faglige udvalg eller af det faglige udvalg alene. | det videre arbejde med
udvikling af preverne pa eud og FGU kan der s@ges inspiration i ekspertgruppens anbefalinger.

Prover pa eud og FGU er praktisk orienterede, hvilket afspejler uddannelsernes formal og
malgruppe. Der kan med fordel sgges inspiration i prgverne pa eud og FGU ifm. udvikling af nye,
mere anvendelsesorienterede prgveformer som fx case- og portfoliopraver.

2.1.2 Om begrebet kunstig intelligens
Ekspertgruppens arbejde har baseret sig pa en forstaelse af kunstig intelligens som et omrade
inden for datalogi, der efterligner menneskets kognitive evner ved at identificere og sortere data.



Dette kan veere baseret pa programmerede arbejdsgange eller skabt med maskinlaering, hvor
computeren lerer at genkende strukturen i data uden stotte.

Generativ kunstig intelligens er en delmangde inden for kunstig intelligens. Ekspertgruppens
arbejde med generativ kunstig intelligens har baseret sig pa felgende definition:

Generativ kunstig intelligens skaber helt nyt indhold baseret pa input i form af de prompts?,
den modtager. Indholdet ligner, men er ikke identisk med de data, den er treenet pa. Dette
inkluderer tekst, billeder, musik og andre former for medier.

e Leering fra data: Generative kunstig intelligens-modeller fungerer med udgangspunkt i
store dataseet, hvor de afkoder manstre, strukturer og relationer inden for dataene.

¢ Indholdsskabelse: | modsaetning til traditionel kunstig intelligens, der fokuserer pa at
fortolke eller klassificere data, skaber generativ kunstig intelligens aktivt nyt indhold og
ny form. Dette kan veere i form af at skrive tekst, skabe billeder, komponere musik osv.

e Anvendelse: Generativ kunstig intelligens spaender over et bredt udvalg af
anvendelsesmuligheder, herunder produktion af kunst, tekstgenerering (som ChatGPT),
skabelse af video- og lydmanipulation og meget andet.

Ekspertgruppen anvender i skrivningen i denne rapport herefter kunstig intelligens som betegnelse
for savel generativ kunstig intelligens som kunstig intelligens generelt. Det er dog generativ
kunstig intelligens, der primaert er fokus for rapport og anbefalinger. Nar der i denne rapport
omtales ChatGPT eller chatbots, inkluderer det ogsa andre sprogmodeller som fx Google Gemini,
Microsoft Copilot, SkoleGPT mv. Ekspertgruppen gar ikke neermere ind i teknologien bag enkelte
systemer af kunstig intelligens og veerktgjer.

Det har i ekspertgruppens arbejde med nye praveformer staet centralt at finde Igsninger, der
fremmer forstaelsen af teknologien og leegger op til en ansvarlig, kritisk og kompetent brug af
kunstig intelligens i undervisningen. Kunstig intelligens kommer til at understgtte flere og flere
opgaver i virksomheder, administration og i vores dagligdag. Dette bergrer i hgj grad ogsa
uddannelsessystemet, og det er vigtigt, at vi forholder os til udfordringer savel som muligheder
forbundet med de nye teknologier.

2.1.3 Digitale hjcelpemidler

Digitale hjeelpemidler anvendes i rapporten som en samlet betegnelse for hjaelpemidler, der tilgas
via en computer, tablet el.lign., online og offline, og som kan hjeelpe med at udarbejde en given
besvarelse, produkt el.lign. Digitale hjeelpemidler inkluderer saledes ogsa hjeelpemidler, der
benytter sig af kunstig intelligens, herunder eksempelvis ChatGPT.

2 En "prompt" refererer til en instruktion, der gives til en kunstig intelligens-model for at generere et output i
form af tekst, billeder, video, kode eller anden form for indhold. Prompts kan vaere enkle, som en seetning
eller et spargsmal, eller komplekse, indeholdende detaljerede instruktioner eller kriterier, som modellen skal
falge.



Det er ogsa vaesentligt at sla fast, at nar der i rapporten omtales digitale hjeelpemidler, sa er det i
relation til elever/kursister pa ordineere pravevilkar uden SPS-statte. Ekspertgruppen forholder sig
saledes ikke til elever/kursister, der er tilkendt SPS-statte og eksempelvis er bevilliget digitale
hjeelpemidler. Det kan fx veere ordblinde elever, der har brug for hjeelpemidler for at blive ligestillet
med gvrige eksaminander eller elever/kursister.

2.1.4. GDPR og kunstig intelligens

Ekspertgruppen papeger, at der helt generelt knytter sig GDPR-udfordringer mv. til anvendelsen af
kunstig intelligens. Det forholder gruppen sig ikke konkret til i sine anbefalinger, da dette ligger
uden for kommissoriet og i gvrigt uden for Barne- og Undervisningsministeriets ressort.

Ekspertgruppen konstaterer, at det er den enkelte skole og institution, der er dataansvarlig og
ansvarlig for elever og kursisters lovlige anvendelse af kunstig intelligens i undervisningen.

Ekspertgruppens anbefalinger tager afsaet i skolernes og institutionernes lovlige anvendelse af
kunstig intelligens. En forudsaetning for at kunne arbejdere videre med anbefalingerne, herunder
nogle af de foreslaede prgveformer, hvor kunstig intelligens kan anvendes, er derfor, at der lokalt
er klarhed over lovligheden.

2.2 De forelgbige anbefalinger

Ekspertgruppen afgav i december 2023 forelgbige anbefalinger frem mod sommerens prover i
2024. Disse anbefalinger bestod af to overordnede anbefalinger med en raekke konkrete
anbefalinger:

1. Preverne skal bade beskyttes og udvikles

a) skoler og institutioner genbesgger deres praksis for sikker pragveafvikling og tilsyn, herunder
ved for eksempel lokal implementering af monitoreringsvaerktgjer til de skriftlige praver.

b) Bgrne- og Undervisningsministeriet undersgger, om der kan opstilles vejledende
systemkrav til lokalt benyttede IT-monitoreringsvaerktgjer, der kan beskytte mod snyd og
dermed bidrage til at sikre en national standard for praveafvikling.

¢) Barne- og Undervisningsministeriet prioriterer allerede afsatte forsggs- og udviklingsmidler
til at undersgge, om det er muligt at afvikle prgver i beskyttede digitale miljger, hvor
kunstig intelligens og digitale hjeelpemidler ikke kan benyttes.

2. Elever og leerere skal have viden om digital teknologi
d) skoler og institutioner seetter fokus pa leerernes viden om digital teknologi, for eksempel
gennem oplaeg om emnet.
e) skoler og institutioner inddrager viden om kunstig intelligens og digitale hjeelpemidler i
undervisningen og ved feelles arrangementer med eleverne. Denne dialog skal styrke
relationen mellem elev og lzerer og tydeliggare disse nye arbejdsformers bidrag til




fagligheden og modvirke snyd ved praverne. Ekspertgruppen noterer sig, at regeringen har
foreslaet teknologiforstaelse i folkeskolen. Ekspertgruppen bakker op om hensigten og
mener, at initiativet med fordel kan udbredes til alle Barne- og Undervisningsministeriets
uddannelser, da den betragter det som essentielt, at alle leerer at forstd og forholde sig til
teknologi. Ekspertgruppen mener, at viden om teknologi og digitalisering skal teenkes
sammen med den fremadrettede udvikling i praver.

Ekspertgruppens forelgbige anbefalinger danner afsaet for de endelige anbefalinger, som
praesenteres i denne rapport.

3 Ekspertgruppens anbefalinger

3.1 Anbefaling 1: Prgverne skal ga pa to ben — og kunne udprgve bade med og
uden digitale hjelpemidler

Ekspertgruppen mener, at udviklingen af kunstig intelligens bgr medfgre en gentaenkning af,
hvordan elever/kursister udpreves, sa det fortsat er elevernes faglighed, der er i centrum. Derfor
anbefaler ekspertgruppen, at prgverne udvikles inden for rammerne af syv generiske prgveformer.
Hensigten med de syv generiske pragveformer er, at de kan fungere som rettesnor i forbindelse
med eventuel revidering af praveformer i folkeskolen® og pa ungdoms- og voksenuddannelser.

Ekspertgruppen understreger, at leering er det centrale i uddannelserne. Derfor er det afgegrende, at
det fortsat er de faglige mal i det enkelte fag, som udpreves. Digitale hjeelpemidler, herunder
kunstig intelligens, kan vaere et hjeelpevaerktgj til laering, og ekspertgruppen understreger, at nar
disse inddrages, sa skal elever/kursister anvende dem pa en faglig relevant made og kunne
redeggre for processen i forbindelse hermed. Det bar vaere en del af bedemmelsesgrundlaget, i
hvilket omfang elever/kursister mestrer brugen af digitale hjeelpemidler i de praver, hvor disse er
tilladt. Det vil derfor vaere ngdvendigt i det enkelte fag at definere en for faget relevant og konkret
anvendelse af digitale hjeelpemidler lokalt, sa elever/kursister meningsfuldt kan anvende
hjeelpemidlerne til gget laering og bedre faglighed i netop det konkrete fag.

Ekspertgruppens arbejde tager udgangspunkt i en forstaelse af, at brugen af kunstig intelligens i
laeringssituationen bygger pa og spiller ssmmen med eleven/kursistens grundleeggende
feerdigheder. Disse feerdigheder er ikke blevet mindre vigtige med introduktionen af kunstig
intelligens, tvaertimod er de en afggrende forudsaetning for kritisk stillingtagen til og brug af
kunstig intelligens, og de basale faeerdigheder skal derfor fortsat udvikles.

3 Vedrgrer ogsa frie grundskoler og efterskoler, der afholder folkeskolens prever.



Det er helt essentielt for ekspertgruppen, at kunstig intelligens ikke ma @ge fokus pa snyd og
behovet for kontrol i pravesituationen og i undervisningen. Det er gruppens opfattelse, at fokus pa
snyd og kontrol heraf udfordrer relationen mellem leerer og elev/kursist og dermed ogsa et trygt
laeringsrum. Fokus bgr veere pa lzering og et godt laeringsmiljg, og det er den tilegnede viden,
feerdigheder og kompetencer, der skal udprgves og bedgmmes. Ekspertgruppen er samtidig
optaget af, at kunstig intelligens allerede anvendes i elevernes/kursisternes dagligdag og derfor
hverken kan eller skal udelukkes fra skolens virkelighed.

Ekspertgruppen mener, at det er hensigtsmaessigt, at flere digitale hjeelpemidler inddrages i bade
prever og undervisning, efterhdnden som eleven bevaeger sig igennem sit uddannelsesforlgb. Fx vil
en gymnasieelev i hgjere grad kunne mestre kunstig intelligens end en elev i udskolingen i relation
til feerdighedsudviklingen. Denne logik bar gare sig geeldende i det enkelte fag, hvor der i Igbet af
den farste periode af fagets forlgb vil skulle arbejdes mest med basale ferdigheder med en gradvis
indfasning af kunstig intelligens til statte for udviklingen. Det er vigtigt, at elever/kursister laerer,
hvordan man anvender og forholder sig til digitale hjaelpemidler. Dette leder frem til, at digitale
hjeelpemidler kan anvendes i udvalgte praver. Det betyder dog ikke, at de basale feerdigheder er
mindre vigtige, og det betyder ej heller, at bedgmmelse af basal viden og feerdigheder ikke kan
indga i en prave. Fokus skal forsat veere pa eleven/kursistens faglige lzering i det konkrete fag.

3.1.1 Syv generiske praveformer

Ekspertgruppen anbefaler, at Barne- og Undervisningsministeriet i sit videre arbejde med at udvikle
praver tager udgangspunkt i syv generiske pragveformer. De syv prgveformer skal ikke
ngdvendigvis repreesenteres ligeligt i det samlede provebillede, eksempelvis kan det veere
hensigtsmaessigt i vidt omfang at anvende prgver uden digitale hjaeelpemidler (preveform 1 og 2)
for at udprave elevernes/kursisternes selvsteendige, basale viden og faerdigheder.

Ekspertgruppens syv generiske prgveformer

# | Proveform Forberedelsestid Digitale Kommunikation
hjcelpemidler | med andre

1 | Skriftlig stedprave Ingen Ikke tilladt Ikke tilladt

2 | Mundtlig prave med Kort forberedelsestid (fx | Ikke tilladt Ikke tilladt

lodtreekning 30 minutter) pa skolen eller tilladt

3 | Skriftlig digital stedpreve Ingen Tilladt Ikke tilladt

4 | Caseprgve Kan variere fra fag til fag | Tilladt Tilladt

5 | Portfolioprave Ingen Tilladt Tilladt

6 | Produktprgve Kan variere fra fag til fag | Tilladt Tilladt




Ekspertgruppens syv generiske prgveformer

7 | Mundtlig preve med Lang forberedelsestid (fx | Tilladt Tilladt
lodtraekning og lang 24 timer) hjemme
forberedelsestid

| den opstillede reekkefglge har de farstnaevnte praver til formal at udpreve basale feerdigheder
uden brug af hjeelpemidler, mens der i de efterfalgende i tiltagende grad tillades brug af digitale
hjeelpemidler. Det skal bemaerkes i forhold til preveform 2, mundtlig prave med lodtraekning, at
denne kan anvendes enten med eller uden digitale hjeelpemidler athaengig af de valgte faglige mal.

I nogle af preveformerne er kommunikation med andre ikke tilladt, dvs. at eksaminanden under
pravetiden, herunder i en evt. forberedelsestid, ikke ma kommunikere med personer via chat,
telefon el.lign. Det bemaerkes, at kommunikation med andre ikke inkluderer chatbots, og at hvis
digitale hjeelpemidler er tilladt ved praven, kan eksaminanden anvende kunstig intelligens.

Proveformerne er uddybet i bilag 1 med angivelse af generelle styrker og svagheder samt
anbefalinger til de enkelte uddannelser.

Anbefalingerne om syv generiske prgveformer er rettet mod Bgrne- og Undervisningsministeriets
videre arbejde med praoveformer. Det er ikke en forudsaetning for anbefalingerne, at disse
implementeres umiddelbart, eller at alle praver aendres. Prgveformerne er derimod et
hjaelperedskab til at genbesagge de pragveformer, der er i dag. Endvidere er der i anbefalingerne ikke
en forudseetning, at der skal anvendes flere midler til praver fremadrettet, eller at der skal etableres
nye statslige it-systemer, jf. kommissoriet.

Udviklingen af praver inden for rammerne af de syv generiske prgveformer ma bero pa en konkret
faglig vurdering i det enkelte fag og uddannelsesniveauer, herunder om digitale hjaeelpemidler kan
inddrages pa en faglig og peedagogisk relevant made, der understatter leering.

Ekspertgruppen anbefaler, at det samlede prgvebillede for alle uddannelserne indeholder
preveformer, der understatter dels udvikling af elever/kursisters viden og faerdigheder, dels
udvikling af kompetencer til at anvende og tage stilling til digitale veerktgjer selvsteendigt. Med
basale faerdigheder forstar ekspertgruppen fx at laese, skrive og regne.

Der vil i prgveform 1, 2 og 3 fortsat vaere en udfordring med at sikre, at elever/kursister ikke
kommunikerer med andre eller anvender digitale hjeelpemidler. | dag har den enkelte
institution/skole ansvaret for at tilrettelaegge tilsynet ved praver, og mange benytter forskellige
monitoreringsvaerktgjer med forskellige funktioner. | ekspertgruppens forelgbige anbefalinger fra
december 2023 indgar, at det anbefales Barne- og Undervisningsministeriet at undersgge, om der
kan opstilles vejledende systemkrav til lokalt benyttede IT-monitoreringsvaerktgjer for at sikre, at
elever/kursister ikke kommunikerer med andre under prgver eller anvender digitale hjeelpemidler,
hvor det ikke er tilladt.
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Det skal bemaerkes, at ekspertgruppen i relation til preveform 1 og 2 ikke har forholdt sig til, om
der kan anvendes ikke-digitale hjeelpemidler (fx en fysisk ordbog). Dette ma bero pa en konkret
vurdering i det enkelte fag.

Ekspertgruppen anbefaler tre procesorienterede praver, som kan inddrage digitale hjaelpemidler
(preveform 4, 5 og 6), og som alle kombinerer et af eleven udarbejdet eksamensgrundlag i
kombination med en mundtlig udpravning. Dette er til dels ogsa geeldende for prgveform 7, hvor
eleverne dog ikke ngdvendigvis har vaeret af medproducenter eksamensgrundlag. Det er
ekspertgruppens opfattelse, at disse procesorienterede praver er hensigtsmaessige til at udprove i
flere forskellige faglige mal, ligesom de fordrer, at eksaminanden kan redeggre for, hvorfor en evt.
anvendelse af digitale hjeelpemidler er faglig relevant og har bidraget til et bedre resultat for
vedkommende. Pragveformerne er ogsa med til at fierne spargsmalet om snyd med digitale
hjeelpemidler, da eksaminanden bedgmmes p3, i hvilket omfang disse er anvendt pa en faglig
relevant made, og da det faglige niveau fortsat anbefales at veere det helt centrale i bedgmmelsen.

Det er ekspertgruppens opfattelse, at disse procesorienterede prgver kan bidrage til, at bekymring
for snyd og misteenkeliggerelse af elevernes/kursisternes produkter fylder sa lidt som muligt i den
daglige undervisning og i relation til praverne. Det vil dog veere ngdvendigt at forsgge sig frem
med disse prgveformer i relation til konkrete fag, hvorved der kan opnas konkrete erfaringer med
preveformerne i forhold til arbejdet med de faglige mal og de konkrete bedgmmelseskriterier.

Endelig bemaerkes det, at det ikke er muligt at fgre bevis for, om der er snydt med brug af kunstig
intelligens. Der findes ingen veerktgjer, der kan afggre, om der er anvendt kunstig intelligens.

3.2 Anbefaling 2: Labende udvikling af prgveformer

Det er ekspertgruppens opfattelse, at det i dag ikke er muligt at fastleegge en prave i et givet fag,
der kan garanteres at vaere tidssvarende, relevant og sikker pa lang sigt. | erkendelse heraf
anbefaler ekspertgruppen, at der indfgres en mere dynamisk tilgang til eendringer i praveformer, sa
forandringer i omverdenen og prgvens relevans fremadrettet bliver afggrende for pravens
udvikling. De syv generiske praveformer kan danne basis for en lgbende vurdering af behov for at
revidere prgveformerne i et givet fag.

Ekspertgruppen anbefaler, at der kan ske sendringer i preveformer med et noget kortere aftraek,
end der hidtil har veeret praksis for. | dag er det fx sddan pa de gymnasiale uddannelser, at
preveformen skal veere kendt, ndr undervisningen i faget pabegyndes. Det har den store
udfordring, at der i de lange 3-arige fagforlgb vil gd mange ar, far eendringer i praveformer er slaet
igennem. | folkeskolen har der dog veeret eksempler pa hurtigere implementering af nye
prgveformer.

Den aktuelle situation med lanceringen af ChatGPT er et godt eksempel pa, at der er behov for
hurtigere at kunne aendre i preveformer i et fag. Ekspertgruppen vurderer, at behovet for en
a&ndring pa nuveerende tidspunkt er sa stort, at der af hensyn til elever/kursisters retssikkerhed og
prevernes troveerdighed hurtigt skal kunne iveerksaette nye pragveformer i nogle fag. Eftersom vi
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ikke kan forudsige den teknologiske udvikling inden for blot ganske fa ar, vil en lignende situation,
blot med en anden teknologi, hurtigt kunne opsta igen. Dette kalder pa et paradigmeskifte i
forhold til, hvornar en prgveform skal veere kendt for elever/kursister.

Ekspertgruppen anbefaler, at Barne- og Undervisningsministeriet inddrager relevante aktarer, fx
lerere, elever/kursister, faglige foreninger og institutionsledelser, hvor praveformer lgbende
draftes med henblik pa at vurdere behovet for dynamisk at eendre i, hvilken af de syv generiske
preveformer der kan anvendes i et givet fag.

En mere dynamisk tilgang til eendringer i et fags praveform betyder, at en elev/kursist ikke
nadvendigvis kender prgveformen i faget, ndr undervisningen pabegyndes. Det centrale i
undervisningen er lzering og faglige malsaetninger, hvorfor det efter ekspertgruppens opfattelse
ikke er problematisk, hvis der eendres i preveformen, sa leenge det som udgangspunkt er de
samme overordnede faglige malsaetninger, der udpreves. Det er dog vigtigt, at der er en balance i
takten for eendringer i preveformer, sa der er en vis stabilitet i det samlede prgvelandskab.
Stabiliteten og gennemsigtigheden sikres ved at informere institutioner om eventuelle revideringer
i god tid inden ikrafttraedelse, s bade elever/kursister og personale er forberedte pa retningen og
kan na at tilpasse sig justeringer. Ekspertgruppen anbefaler, at en praveform i et fag er kendt
senest ét skoledr inden praveafleeggelsen.

Det er vigtigt at have fokus pa det samlede pravebillede, som en elev/kursist mader i sin
uddannelse. Prgver har forskellig faglig kompleksitet og omfang. Derfor anbefaler ekspertgruppen,
at Bgrne- og Undervisningsministeriet i sit videre arbejde med praver har fokus p3, at
introduktionen af en mere sammensat og omfangsrig prave kan fglges op af en justering af en eller
flere tilsvarende praver med feerre delelementer og mindre omfang. P& den made opstar der heller
ikke nye udgifter til praver. Det er vigtigt, at der taenkes i sammenhaeng pa tveers, sa der er en
progression i prgverne fra folkeskolen til ungdomsuddannelserne.

Det er desuden ekspertgruppens opfattelse, at flere af de nye pregveformer kan kombineres med
barne- og undervisningsministerens ambition om at indfgre en mere praktisk undervisning i
skolen, idet der i de syv preveformer bl.a. foreslas indfarelse af flere praktisk og
anvendelsesorienterede preveformer sdsom case-, produkt- og portfoliopraver. Disse praveformer
skal dog i relation til igangveerende forsgg evalueres til brug for folkeskolen og de gymnasiale
uddannelser.

Ekspertgruppen ger sig felgende overvejelser i relation til nye praveformer pa de enkelte
uddannelser:

o Folkeskolens prgver: Der kan veere stor forskel pa elevernes modenhed og selvstaendighed
og derfor ogsa pa, hvor parate eleverne er til at gennemfare forskellige former for praver.
Eksempelvis stiller en caseprgve udarbejdet i grupper krav til elevens samarbejdsevner,
mens portfolioprgver laegger vaegt pa til elevens lgbende engagement og deltagelse i
undervisningen. Det er derfor vigtigt at have fokus pa malformulering og aldersgruppen i
forbindelse med implementering af nye praver i folkeskolen.
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¢ De gymnasiale praver: Eleverne har tilegnet sig flere basale feerdigheder, og derfor kan
praveformer, der laegger op til analyse, kreativitet og perspektivering med anvendelse af
digitale hjeelpemidler, veere relevante. Der vil vaere forskel pa C-niveaufag, hvor
inddragelsen af digitale hjeelpemidler i praver vil have et mere begraenset omfang, og A-
niveaufag, hvor der i takt med progressionen i forlgbet kan integreres digitale hjaelpemidler,
og lade det afspejles i prgveformen. Pa A-niveau er der typisk ogsa en skriftlig dimension,
hvor der anbefales nye praveformer for at flytte fokus fra snyd og kontrol til lsering. Pa den
made kan kunstig intelligens bidrage til at skabe nye forstaelser og fortolkninger.

e FVU- og avu-praver: Prgver pa voksenuddannelser med anvendelse af digitale hjaelpemidler
skal have fokus pa bade kursisternes forstaelse og kritiske teenkning og pa deres
feerdigheder i at finde information online. | dag er formalet pa FVU Digital eksempelvis, at
kursister bliver fortrolige med de digitale vaerktgjer, som de anvender i deres hverdag,
hvilket skal afspejles i praven.

3.2.2 Forsag
Det er ekspertgruppens vurdering, at forsgg med de syv praveformer kan give vaerdifulde
erfaringer fra praksis om kvaliteten af en prave, nar de evalueres efterfglgende.

Ekspertgruppen anbefaler, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet prioriterer allerede afsatte
forsggs- og udviklingsmidler til at igangseette forsgg med praver.

| forbindelse med forsgg er det generelt vigtigt, at elever/kursister, der aflaegger praver i et forsag,
hverken stilles bedre eller darligere end andre elever, da dette kan fa betydning for optag pa
ungdomsuddannelse eller videregaende uddannelse.

Der skal tages sektor- og fagspecifikke hensyn i relation til forsg@g. Ekspertgruppen ger sig i den
forbindelse falgende overvejelser:

e Folkeskolens prgver: Case- og portfolioprgver afpraves i gjeblikket som praveform i dansk
og matematik i folkeskolen®, hvilket med fordel kan danne erfaringsgrundlag for avrige
forsag med disse praveformer fx i sprogfagene i folkeskolen, der i dag er forholdsvis
teoriorienterede.

e De gymnasiale praver: Der bgr tilstreebes deltagere fra en bred sammensaetning af
institutioner og inden for de forskellige fagdiscipliner (humaniora, naturvidenskab og
samfundsvidenskab), nar der tilrettelaegges forsgg. Der kan dog rettes et seerligt fokus mod
de fag, hvor snyd ved praver har vaeret meget udtalt (fx sprogfag). Eksisterende
preveformer med adskilte mundtlige og skriftlige prever kan evt. slds sammen til
kombinerede pragveformer, og der kan arbejdes med delpraveformater, som det kendes fra
IB, hvor en elev afleegger flere mindre praver hen over aret.

4 Forsgg med en mere praktisk orienteret mundtlig preve i dansk og matematik | Bagrne— og
Undervisningsministeriet (uvm.dk)
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e FVU og avu-prgver: Mange af de kursister, der er indskrevet pa voksenuddannelser, er
usikre omkring dét at ga til prave. Derfor bar der generelt udvises forsigtighed med at lave
fors@g med praver pa voksenuddannelserne. Pa FVU afleegges flere af de centralt stillede
prover allerede i dag pa papir uden hjeelpemidler, hvilket kan veere en fordel, idet
kursisterne pa den made prgves i mere basale feerdigheder. Der er andre fag med lokalt
stillede praver pa FVU og avu, hvor det kan give mening at opfordre til forseg med mere
digitale og dbne proveformer.

3.3 Anbefaling 3: Brug af digital teknologi og kunstig intelligens som et strategisk
indsatsomrade

Digital teknologi fylder meget i uddannelsessektoren og pavirker bade laeringsmiljget, trivslen,
medarbejdere og elever/kursister. Det er ledelsens ansvar at sikre, at der lokalt tages aktivt stilling
til denne udvikling, og at skolens brug af digital teknologi bliver integreret i skolens udvikling i
gvrigt. Ekspertgruppen anbefaler derfor, at ledelsen pa den enkelte skole saetter fokus pa
digitalisering, herunder kunstig intelligens som et redskab til lzering. Det er ekspertgruppens
anbefaling, at det ggres til et strategisk indsatspunkt allerede nu og ikke fgrst i forbindelse med
eventuelle nye prgveformer. Denne indsats bgr ikke taenkes som noget seerskilt, men inddrages i
alle leereres daglige arbejde med undervisning pa skolen. Arbejdet med digital teknologi og
kunstig intelligens bar vendes fra et fokus pa snyd til et fokus pa leering og veerktgjer, men ogsa til
at understotte elever/kursisters kritiske og analytiske tilgang til teknologierne. Pa den made kan
arbejdet allerede nu, dvs. uden andrede praveformer, understgtte og bidrage til elever/kursisters
leering, og ledelserne kan facilitere, at underviserne bliver bevidste om dette og kan bruge nye
digitale vaerktgjer som et didaktisk redskab.

Det strategiske arbejde med digitalisering og kunstig intelligens pa den enkelte skole kan med
fordel ske i teet samarbejde mellem undervisere, elever/kursister, ledelse og bestyrelse/forvaltning,
og arbejdet bar tage udgangspunkt i, at kunstig intelligens er en del af vores virkelighed og derfor
ogsa skolevirkeligheden. Samarbejdet kan desuden understatte gode leeringsmiljger og tillidsfulde
relationer mellem lzerere og elever/kursister. P4 den made ggres indsatsen til en integreret del at
den opgave, som skoler, kommuner og institutioner allerede har i dag.

Iveerksaettelse af emnet som et strategisk indsatspunkt vil variere fra sektor til sektor.
Ekspertgruppen ger sig i den forbindelse falgende overvejelser:

e Folkeskolens praver: Der bgr vaere et teet samarbejde mellem den enkelte skole og den
kommunale forvaltning, da det kan vaere vanskeligt for den enkelte skole at lave strategier
for et omrade, hvor der fortsat er begraenset viden, og hvor den kommunale forvaltning kan
have et gnske om en feelles strategi for sine skoler.

e Gymnasiale prgver: Sektorens eksisterende samarbejdsfora i faglige foreninger og i
ledelsesfora opfordres til at seette strategisk prioritering af emnet pa dagsordenen og sikre
videns- og erfaringsspredning.

14



e FVU- og avu-praver: Det er vigtigt, at der er opmaerksomhed p3, at en del institutioner er
fordelt over mange afdelinger. Det er sdledes vigtigt, at en indsats er pa tveers af den
enkelte institution. Det samme er geaeldende for erhvervsuddannelsesomradet.

Ekspertgruppen anbefaler, at kommunikationen og vejledningsindsatsen i forhold til
elever/kursister om digitale hjeelpemidler ved praverne fortsat prioriteres fra centralt hold savel
som lokalt pa institutionerne, sa der kan sikres trygge rammer for prgvesituationen.

3.4 Anbefaling 4: Undervisningen skal danne grundlag for nye prgveformer

Ekspertgruppen er optaget af, at aendring i preveformer vil have indflydelse pa undervisningen, og
at det derfor er afgarende at have praveformer, der passer til den type undervisning, der bedst
fremmer de enkelte fags og uddannelsers formal. Safremt anvendelse af kunstig intelligens pa sigt
tillades ved praver, vil der veere tale om et paradigmeskift i undervisningssektoren. Det er
afgarende for ekspertgruppen, at der er en sammenhang mellem den undervisning og de
arbejdsformer, som eleverne/kursisterne mgder til dagligt, og de praver, eleverne/kursisterne skal
aflaegge ved afslutningen af et undervisningsforlgb. Ved eksempelvis at indfgre flere
procesorienterede praver, hvor eksamensproduktet tager udgangspunkt i konkrete
undervisningsforlgb og disses produkter, kan elementer fra undervisningen inddrages direkte i
prgven.

For at skabe sammenhaeng mellem undervisning og prever bgr det farste spagrgsmal, der stilles,
altid vaere "Hvilke feerdigheder og kompetencer er malet for undervisningen?”. Det skal sa vidt
muligt veere dem, der praves i. Praver skal fungere som en naturlig afslutning pa et
undervisningsforlgb med udprgvning af de faerdigheder og kompetencer, som eleverne/kursisterne
har tilegnet sig gennem undervisningen.

Ekspertgruppen anbefaler, at ledelse og leererstab indteenker digitale hjeelpemidler i den daglige
undervisning og pa tveers af fagene, hvor det giver mening og mervaerdi for elevernes/kursisternes
laering. Gennem undervisningen kan eleverne/kursisterne fagligt leere at forholde sig til at veere
kritiske, konstruktive og reflekterede i at anvende digitale hjaelpemidler, herunder kunstig
intelligens. De kompetencer kan overfares til prgvesituationen, hvor elever/kursister i hgjere grad
vil vaere i stand til selvsteendigt at tage stilling til, hvor og hvordan der kan anvendes digitale
hjeelpemidler pa en hensigtsmaessig made. Det vil bidrage til en mere fordybelsesorienteret
didaktik.

Det er vigtigt, at eleverne/kursisterne kleedes grundigt pa til praverne, fx ved at modtage og
anvende formativ feedback i undervisningen. Der bgr desuden, som der er praksis for, udarbejdes
preveeksempler til anvendelse i undervisningen, hvorigennem eleverne/kursisterne kan fa en
forstaelse for de nye preveformer. Her er det afgarende, at de beskyttede preveformer, der
afpraver feerdigheder mere snaevert, ikke star alene og bliver for styrende for undervisningen.

Ekspertgruppen ger sig falgende overvejelser i relation til de enkelte uddannelser:
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e Folkeskolens praver: Det er vigtigt, at kunstig intelligens introduceres i undervisningen i takt
med, at eleverne tilegner sig flere og flere basale feerdigheder. Dette betyder, at eleverne
skal lzere at anvende kunstig intelligens pa en fagligt og paedagogisk hensigtsmaessig
made. Det vil vaere naturligt, at kunstig intelligens fylder vaesentligt mindre i indskolingen,
mens det i hgjere grad kan anvendes i undervisningen i udskolingen. | udskolingen vil det
dog veere ngdvendigt at udprgve savel selvstaendige faerdigheder som kompetencer, hvor
digitale hjeelpemidler kan anvendes.

e Gymnasiale uddannelser: Kunstig intelligens indgar i sammenhaeng med de gymnasiale
uddannelsers fokus pa digital dannelse. Det er vigtigt, at der i et fag sker en lgbende
indfasning af forskellige tilgange til kunstig intelligens gennem fagets forlgb.

e FVU- og avu: Der er tradition for at anvende autentiske materialer og virkelighedsneere
situationer i undervisningen. Desuden kommer en del af kursisterne ind (ofte direkte fra
arbejdsmarkedet) pa korte kurser for at opgradere fag og viden. Derfor vil det veere oplagt
at anvende kunstig intelligens i praver savel som undervisning, da det allerede er en del af
kursisternes virkelighed. Det er dog muligt at ga til prave pa en voksenuddannelse uden at
have modtaget undervisning. Der kan derfor veere en udfordring i at sikre sammenhaeng
mellem praver med adgang til digitale hjeelpemidler og kursisternes kompetencer i at
anvende dem reflekteret.

4 Opsamling

Afslutningsvis bemaerker ekspertgruppen, at fremkomsten af kunstig intelligens ikke aendrer p3, at
den enkelte elev/kursists laering skal vaere i centrum i grundskole, ungdoms- og
voksenuddannelser. Det er vigtigt, at elever og kursister far selvsteendige feerdigheder, som kan
anvendes uafhaengigt af digitale hjaeelpemidler. Forskning viser, at et stort fokus pa snyd og kontrol
heraf er uhensigtsmaessigt for laeringsmiljget. Derfor bar fremtidens praver Ilgbende udvikles, sa de
tilpasser sig den aktuelle virkelighed, og sa fokus pa leering fastholdes.

At integrere brug af teknologien i undervisningen, nar det giver fagligt mening og tilferer mervaerdi
til elevernes udvikling af viden og faerdigheder, er derfor efter ekspertgruppens mening
nagdvendigt og produktivt. Det medfarer et behov for eendrede arbejdsformer og med dem ogsa
a&ndrede eksamens- og pragveformer. Der er teet sammenhaeng mellem prgveform og -krav og den
undervisningsform, laereren vaelger, hvorfor det er vigtigt, at preverne ogsa udvikles over tid.

Ekspertgruppens anbefalinger forudsaetter derfor, at vi udvikler undervisningen og integrerer
kunstig intelligens, nar det tilfarer mere vaerdi. Derigennem kan vi bevare et hgjt videns- og
feerdighedsniveau i det danske skolesystem og sikre, at danske bgrn, unge og voksne fortsat
udvikler evnen til selvstaendig kritisk refleksion og stillingtagen til deres omverden, i pagt med
uddannelsernes overordnede formal.
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Ekspertgruppen er bevidst om, at der blandt undervisere og i samfundet generelt er et gnske om
hurtige sendringer af praveformerne, da de nuvaerende regler, hvor kunstig intelligens ikke er tilladt
ved praver, er vanskelige at fgre tilsyn med. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at valget af den
mest velegnede pragveform haenger sammen med bade fag og niveau. Anbefalingerne rummer
derfor syv generiske praveformer badde med og uden digitale hjeelpemidler, herunder kunstig
intelligens, med hver deres styrker og svagheder. Det kraever faglig indsigt og erfaring at vurdere,
hvilken preveform der egner sig til hvilket fag pa et givent niveau. Denne proces bar igangsaettes fx
med forsgg, men ekspertgruppen opfordrer ogsa til forstaelse for, at udviklingen i praver kraever
ny viden gennem fx evalueringer og forsgg.
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Bilag: Ekspertgruppens syv generiske proveformer

Proveform 1: Skriftlig stedprove

Proven afvikles pd institutionen (stedprove) og besvares pa papir eller i et beskyttet digitalt milje. Provens varighed er relativt kort tid fx 1-2 timer.
Digitale bjelpenidler: 1kke tilladt. Kommunikation med andre: 1kke tilladt. Forberedelsestid: Ingen.

Proveformens styrker: Proveformens svagheder:
- Udproever grundleggende faerdigheder. - Begranset mulighed for at stille mere komplekse opgaver og stille sporgs-
- Stiller i relativt hoj grad eksaminanderne lige, da hele proven aflegges pa in- mal pi hojere taksonomiske niveauer.
stitutionen uden brug af hjelpemidler. - Afspejler i mindre grad en autentisk, virkelighedsnzr situation.
- Sikrer en national standard, da alle cksaminander udproves ens pa tvars af - Huvis preven er pa papir og ikke i et beskyttet digitalt miljo, hvilket er en
institutioner og i samme prove. mulighed i denne proveform, er eksaminanderne er ikke nedvendigvis vant
- Effektiv proveform, der logistisk er let at handtere p4 institutionerne. til at skrive i hdnden, hvilket kan vere en udfordring i provesituationen.
- Tilsyn ift. kommunikation med andre er administrativt ressourcekravende.
- Udfordrende administrativt at handtere papirbesvarelser, hvis proven er pa
papir og ikke i et beskyttet digitalt miljo.

Proveformen er egnet til at udprove i grundleggende viden og ferdigheder. Det kan fx vare i sprogfagene, i matematik og i visse naturvidenskabelige fag. Ekspertgruppen
anbefaler, at varigheden af proveformen holdes kort, og at den eventuelt kombineres med andre proveformer, dvs. som en delprove, for derved samlet set at udprove ele-
vernes kompetencer mere bredt.

Ekspertoruppen anbefaler i forhold i/ de enkelte nddannelsers prover:

Folkeskolen: Kan anvendes til udprevning af grundleggende ferdigheder sdsom retskrivning (stavning og tegnsetning).

Gymnasiet: Kan anvendes til udprevning af grundleggende fardigheder uathengigt af digitale hjelpemidler i fx begyndersprog eller C-fag, hvor proveformen ligger
tet op ad undervisningen. Kan ogsa anvendes som delprove i A-niveaufag.

FVU og avu: Kan anvendes til at udprove grundleggende ferdigheder uathangigt af digitale hjaelpemidler, hvilket passer godt til kursistgruppen péd avu og isar
FVU, hvor der er fokus pé grundleggende ferdigheder.

Eud: Kan anvendes til udprevning af grundleggende ferdigheder uathangigt af digitale hjelpemidler, som eleverne skal bestride efter endt uddannelse.

FGU: Proveformen anbefales ikke, elevgruppen taget i betragtning,.




Bilag: Ekspertgruppens syv generiske proveformer

Proveform 2: Mundtlig prove med lodtrakning

hjelpemidler.
Digitale hjelpemidler: Tilladt eller ikke tilladt. Kommunikation med andre: 1kke tilladt. Forberedelsestid: Kort forberedelsestid pa skolen (fx 30 minutter).

Eksaminanden trakker ét eller flere eksamenssporgsmal og/eller opgaver ved forberedelsestidens begyndelse. Proveformen kan varieres i forhold til anvendelsen af digitale

Proveformens styrker:

Stiller i relativt hoj grad eksaminanderne lige, idet forberedelsestiden foregir pa
institutionen.

Kan udprove eksaminanden i viden, feerdigheder og/eller kompetencer i faget
her og nu, da forberedelsestiden er kort.

Hyvis digitale hjelpemidler er tilladt kan forstdelse for valg og fravalg af digitale
hjalpemidler, herunder kritiske stillingtagen, samt eksaminandens faglighed ud-
proves.

Hyvis digitale hjelpemidler ikke er tilladt, kan eksaminandens grundleggende feer-
digheder og faglighed udproves.

Proveformens svagheder:

Begrenset mulighed for at stille mere komplekse opgaver og stille sporgs-
mal pé hojere taksonomiske niveauer grundet den korte forberedelse.

Hyvis digitale hjelpemidler er tilladt kan helt basale ferdigheder ikke udpro-
ves,

Hyvis digitale hjelpemidler er tilladt, kan det stille de eksaminander ringere,
der bruger lang tid pa at fremsoge og behandle information, der ikke ned-
vendigvis er relevant for den stillede opgave.

Tilsyn ift. kommunikation med andre og evt. anvendelse af digitale hjxlpe-
midler er administrativt ressourcekraevende.

tilladt vil eksaminandens proces ogsa skulle indgd i bedemmelsen.

m\m%%mm\@u\%& anbefaler i forbold il de enkelte nddannelsers prover:

Proveformen anvendes til at udprove i faglig viden og ferdigheder, som kan demonstreres efter en kort forberedelse. Der skal i relation til fagets mal og niveau, og hvad der
onskes udprevet, tages stilling til, om der ma anvendes digitale hjelpemidler under forberedelsen eller ej. Hvis digitale hjelpemidler tillades, bor det i den mundtlige eksami-
nation fremlegges og vurderes, hvorledes eksaminanden har anvendt evt. hjelpemidler, herunder pa en kritisk og hensigtsmassig made, samt valg og fravalg. Hvis digitale

hjxlpemidler ikke tillades, kan der udproves og vurderes i mere basale feerdigheder. Fokus i denne proveform er faglig viden og ferdigheder, og hvis digitale hjelpemidler er

Folkeskolen: Egner sig til malgruppen grundet lavere kompleksitet, srligt hvis digitale hjeelpemidler ikke tillades. Hvis digitale hjaelpemidler tillades, skal det sikres,

at alle eleverne har tilstrakkelige kompetencer til at anvende dem, ved at de har varet en integreret del af undervisningen 1 faget.

- Gymnasiet: Proveformen kan med fordel anvendes i fag, hvor eksaminanderne med en kort forberedelse kan né at demonstrere viden, fagliched og evt. metodefor-

staelse. Digitale hjalpemidler kan tillades, hvis arbejdsproces indgar i vurderingsgrundlaget.

- FVU og avu: Egner sig til kursistgruppen grundet lavere kompleksitet. Hvis digitale hjeelpemidler tillades, skal det sikres, at alle kursister har tilstrekkelige kompe-

tencer til at anvende dem.

- Bud: Preveformen kan anvendes pé de erhvervsuddannelser og i de fag, hvor eksaminanderne med en kort forberedelse kan na at demonstrere tilstraekkelig viden,

faglighed og metodeforstaelse. Digitale hjelpemidler kan i nogle tilfalde vaere hensigtsmassig for opgavelosningen i det konkrete fag.

- FGU: Elevgruppen pa FGU er en heterogen gruppe, hvor nogle har begrensede danskkundskaber og andre udfordringer. Det vil derfor vare uhensigtsmaessigt

med en kort forberedelsestid, hvor der ikke er lerervejledning. Derfor anbefales proveformen ikke.




Bilag: Ekspertgruppens syv generiske proveformer

Proveform 3: Skriftlig digital stedprove

varighed pa 2-5 timer.
Digitale bjelpenidler: Tilladt. Kommunikation med andre: Ikke tilladt. Forberedelsestid: Ingen.

Proven afvikles pi institutionen (stedpreve), og eksaminanden besvarer et centralt stillet provesat. Proven udleveres og afleveres digitalt. Proven har typisk en lengere

Proveformens styrker:

Udprover i ferdigheder inden for skriftlig formidling og analytisk evne pi et
hojere taksonomisk niveau.

Udprover i kompetencer til at finde, evaluere og anvende information i en
arbejdssituation.

Adgang til digitale hjelpemidler afspejler 1 hojere grad virkeligheden og un-
dervisningen i nogle fag.

Preveformen kan inkorporere elementer, som gor den interaktiv og relevant
(fx simuleringer, tegninger, levende problemstillinger).

Fokus flyttes fra snyd til lering.

Proveformens svagheder:

Er ikke som udgangspunkt hensigtsmessig til udprovning i grundleggende
ferdigheder.

Nar alle hjelpemidler er tilladt, kan det stille de eksaminander ringere, der
bruger lang tid pa at fremsoge og behandle information, der ikke nodven-
digvis er relevant for den stillede opgave.

Tilsyn ift. kommunikation med andre er administrativt ressourcekravende.

undervisningen er undervist i anvendelse af digitale hjzlpemidler.

Ekspertgruppens anbefalinger i forhold til de enkelte uddannelsers prover:

Proveformen anvendes til mere komplekse skriftlice opgaver, der skal danne grundlag for bedemmelse af eksaminandens opgavelosning i kombination med faerdigheder i
faget og evnen til at anvende hjxlpemidler. Proveformen anbefales kun pé hejere uddannelsesniveauer eller i lengerevarende fagforleb, hvor eksaminanderne har tilegnet sig

basale feerdigheder og kan anvende disse som forudsatning for at anvende hjzlpemidler hensigtsmessigt og kritisk. Det er endvidere en forudsatning, at eksaminanderne i

Folkeskolen: Proveformen kan anvendes som en delprove i de lengere fagforleb fx dansk. Proveformen bor kombineres med en proveform, der udprover mere

basale ferdigheder uden hjzlpemidler, jf. proveform 1.

Gymnasiet: Kan anvendes i A-niveaufagene, hvor er der behov for at udprove i elevernes skriftlige kompetencer og dybere analytiske evner. Proven kan indgd i et

samlet provebillede i fag, hvor der fx ogsa indgar en mundtlig prove, der udprover i andre kompetencer, og hvor et udtrak afgor, hvilken prove, der skal aflegges.

Avu og FVU: Preveformen bor som udgangspunkt kombineres med en prove, der udprover mere basale faerdigheder i faget, jf. proveform 1.

Eud: Proveformen kan anbefales og kan athengig af niveau med fordel kombineres med en delprove, der udprover mere basale faerdigheder.

FGU: Proveformen anbefales ikke, elevgruppen taget i betragtning.




Bilag: Ekspertgruppens syv generiske proveformer

Proveform 4: Caseprove

Eksaminanden trakker en problembaseret case og skal udarbejde en besvarelse/losningsforslag. Proven kan forega i grupper efterfulgt af individuel eksamination eller som
en gruppecksamen. Casen trackkes som en del af undervisningen og udarbejdes i forbindelse hermed, sa leereren kan vejlede undervejs.
Digitale bjelpemidler: Tilladt. Kommunikation med andre: Tilladt. Forberedelsestid: Kan variere fra fag til fag.

Proveformens styrker:

Udprover i anvendelse af viden ift. en konkret problemstilling samt samar-
bejdsevner (hvis der valges gruppeatbejde/gruppeprove).

Udprover bade den enkelte ecksaminands faglige niveau og feerdigheder i at
anvende hjzxlpemidler.

Proveformen er virkelighedsnzar og anvendelsesorienteret.

Provens praktiske element giver mange differentieringsmuligheder og kan til-
godese mindre bogligt steerke elever.

Stiller i relativt hoj grad eksaminanderne lige, idet forberedelsestiden foregir
pé institutionen med vejledning fra lereren og ikke i hjemmet.

Fokus flyttes fra snyd til lering.

Proveformens svagheder:

- Proveformen er ikke egnet til at udprove i basale, individuelle feerdigheder,
da cksaminanderne kan anvende hjzlpemidler samt have dialog i gruppen
og/eller med personer uden for gruppen.

- Proveformen er ikke hensigtsmassig til at udprove specifikt i skriftlige far-
digheder.

Proveformen er under afprevning i folkeskolen, men endnu ikke evalueret.

peprove.

m\m%%mmx@uwwxh anbefalinger i forhold til de enkelte uddannelsers prover:

Proveformen anvendes i fag, hvor der kan stilles mere komplekse og virkelighedsnzre problemstillinger, som eleverne skal lose over lengere tid og med adgang til hjzlpe-

midler. Det anbefales, at eksaminandernes redegorelse for samarbejds- og arbejdsproces indgir som en del af bedemmelsesgrundlaget, hvis der valges gruppearbejde/grup-

Folkeskolen, FVU, avu og FGU: Preveformen kan tilpasses den enkelte eksaminands kompetencer og forudsatninger, hvilket passer godt til uddannelsernes brede

elev/kursistsammensatning. Ift. folkeskolen er proveformen desuden relevant ift. igangverende forsog med mere praktisk orienterede prover i folkeskolen.

Gymnasiet: Proveformen kan anvendes i fag, hvor det er oplagt at arbejde med virkelighedsnzre problemstillinger, og hvor det er muligt at opstille konkrete og

losbare cases. Proveformen kan erstatte nogle af de skriftlige prover i A-niveaufag, hvor der er fokus pa analytiske, vurderende og diskuterende kompetencer. Pro-

veformen er ogsi oplagt pa hf, som har et sxrligt praksisfokus.

Eud: Proveformen er oplagt til at arbejde med virkelighedsnare problemstillinger, som eksaminanderne vil mede pa en arbejdsplads.




Bilag: Ekspertgruppens syv generiske proveformer

Proveform 5: Portfolioprave

Eksaminanden udarbejder 1 lobet af undervisningen en rakke produkter, som samles i en portfolio, der udger eksamensgrundlaget ved den mundtlige prove. Digitale hjelpe-
miidler: Tilladt. Kommmunikation med andre: Tilladt. Forberedelsestid: Ingen.

Proveformens styrker:

Tat sammenhang mellem undervisning og prove.

Udprover i sammenhzang mellem proces og produkt, herunder feerdigheder i
at anvende hjelpemidler samt i at reflektere, analysere og begrunde valg.
Leeringsperspektivet kan forsterkes gennem formativ feedback frem mod
proven.

Portfolioen indeholder forskellige produkter, der reprasenterer forskellige
ferdigheder og kompetencer i faget. Det giver mulighed for en dybdegdende
og mere helhedsorienteret vurdering.

Eksaminanderne fir mulighed for refleksion over arbejdsproces samt selv-
og medbestemmelse i forhold til proven, da de sammensztter portfolioen.
Fokus flyttes fra snyd til lering.

Proveformens svagheder:

Portfolioens indhold og dermed provegrundlag kan have stor variation, der
kan gore det svart at fastsaette vurderingskriterier og standardisere bedom-
melsen pa nationalt plan.

Eksaminander, der har leveret mangelfulde produkter eller haft fraver i un-
dervisningen, kan have svart ved at lofte sig til den mundtlige eksamina-
tion.

Kan vare en administrativt tung prove, hvis der bade skal handteres en
portfolio og en mundtlig eksamination.

Proveformen er under afprevning i folkeskolen, men endnu ikke evalueret.

bejdsproces og lobende udvikling gennem fagets forlob.

m»%%mmg&um&a anbefalinger i forhold til de enkelte uddannelsers prover:

Proveformen anvendes i fag med et lengere undervisningsforleb, hvor eksaminanderne har haft tid og mulighed for at fordybe sig i forskellige projekter, der kan inkluderes

i portfolioen, det kan fx vare kunstneriske fag eller praktisk/musiske valgfag. Det anbefales, at der i vurderingen tages hojde for eksaminandens redegorelse for egen at-

Folkeskolen, avu, FVU, eud og FGU: Portfolioen sammenszttes af eksaminanden og kan derfor tilpasses den enkeltes niveau, hvilket passer godt til uddannelser-

nes brede elev/kursistgrundlag. Ift. folkeskolen er proveformen desuden relevant og aktuel i forhold til dagsordenen om praksisfagliched i folkeskolen og igangvze-

rende forseg med mere praktisk orienterede prover.

Gymnasiet: Proveformen anbefales til fag, hvor der skal udpreves kompetencer pé et hojere taksonomisk niveau.




Bilag: Ekspertgruppens syv generiske proveformer

Proveform 6: Produktprave

tionen som stedprove.
Digitale hjeipenidler: Tilladt. Kommunikation med andye: Tilladt. Forberedelsestid: Kan vatiere fra fa

Provens omdrejningspunkt er fremstillingen af et produkt, som fremlegges ved en mundtlig eksamination. Et produkt forstis bredt og kan enten vare et skriftligt produkt
(fx en projektrapport eller en storre skriftlig opgave) eller et andet produktformat (fx en prototype, en video, en podcast eller et forseg). Produktet udger eksaminations-
grundlaget, men det kan variere fra fag til fag i hvilken grad produktet vurderes sarskilt. Udarbejdelsen kan ske enten hjemme, som en del af undervisningen eller pa institu-

til fag..

Proveformens styrker:

- Kan udprove i bide mundtlige og skriftlige faerdigheder i én prove.

- Udprever i ferdigheder til at redegore for arbejdsproces, og hvordan der evt. er
anvendt digitale hjaelpemidler i losningen af opgaven.

- Fokus flyttes fra snyd til lering.

- Mundtlig afprevning giver mulighed for at udpreve, i hvilket omfang eksaminan-
den selvstendigt har de faglige kompetencer og faerdigheder, der fremgir af pro-
duktet.

Proveformens svagheder:

- Forskellig adgang til hjalp i hjemmet kan oge skellet mellem elever fra
ressourcesterke og ressourcesvage hjem, hvis produktet udarbejdes
hjemme.

- Der er ikke grundlag for isoleret at vurdere eksaminandens skriftlige
kompetencer pga. adgangen til hjalp.

- Det kan vare udfordrende at vurdere et ikke skriftligt produkt, hvilket

kan give en uens bedommelse pa tvaers af landet.

herom samt en vurdering af selve produktets konkrete udformning og kvalitet.

Eksperigruppens anbefalinger i forhold til de enkelte nddannelsers prover:

redegorelse for arbejdsproces.

en central del af bedemmelsen.

Proveformen anvendes til at afprove eksaminanders kompetencer i relation til storre og friere opgaver, fx til losning af skriftlige prover, hvor der ellers kan vare meget

fokus pd snyd og kontrol heraf. Bedemmelsesgrundlaget kan gd pa sdvel eksaminandens redegorelse for egen arbejdsproces, anvendelse af hjelpemidler og refleksioner

e Folkeskolen, avu, FVU og FGU: Produktet bor udarbejdes pa institutionen (stedprove), si elevernes/kursisternes besvarelse ikke athenger af adgang til hjlp i
hjemmet, og si leereren kan yde vejledning undervejs, herunder sikre fremdrift i arbejdet. Athangig af fag ber det vurderes, hvor stor en del af bedemmelsen der
gar pa selve produktet, og hvor stor en del der gar pia den mundtlige prastation og redegorelse for arbejdsproces.

e  Gymnasiet: Udarbejdelsen af produktet kan bade foregd i undervisningen, i hjemmet eller som en stedprove, fordi elevsammensatningen er mere homogen og i
hojere grad er i stand il at handtere graden af selvstendighed og modenhed, som hjemmeforberedelse fordrer. Den konkrete udformning vil afhenge af fag/ni-

veau. Afthengig af fag ber det vurderes, hvor stor en del af bedemmelsen der gir pa selve produktet, og hvor stor en del der gar pd den mundtlige prastation og

e Hud: Proveformen er oplagt i forhold til at udprove i elevernes kompetencer til at udferdige konkrete produkter. Her kan produktets kvalitet og udformning vare




Bilag: Ekspertgruppens syv generiske proveformer

Proveform 7: Mundtlig prove med lodtraekning og lang forberedelse

Eksaminanden treekker via lodtreekning et eller flere eksamenssporgsmal og/eller opgaver ved forberedelsestidens begyndelse.
Digitale hjeelpemidler: Tilladt. Kommunikation med andre: Tilladt. Forberedelsestid: 1.ang hjemmeforberedelse hjemme (fx 24 timer)

Proveformens styrker:

- Udproever i ferdigheder i at tilegne sig og anvende viden og beherske meto-
der samt mundtlig formidling af en faglig problemstilling i en situation, hvor
der er mulighed for at gi i dybden.

- Udprever i kompetencer i at strukturere egen forberedelsestid.

- Eksaminandens arbejdsproces og brugen af hjxlpemidler kan udproves og
indga i dialogen ved den mundtlige prove.

- Anvendelsen af digitale hjelpemidler kan bidrage til at udjevne forskelle i ek-
saminandernes socioskonomiske forhold, sifremt de er undervist i at an-

vende hjelpemidlerne.

Proveformens svagheder:
- Eksaminandernes forskellige adgang til hjzlp i hjemmet kan oge skellet
mellem eksaminander fra ressourcestarke og ressourcesvage hjem.
- Det er en logistisk stor opgave for institutioner at tilrettelegge proven,
fordi proveformen optager flere provedage.

- Basale ferdigheder uden anvendelse af hjelpemidler kan ikke udproves.

herunder evner til at strukturere, analysere og se sammenhange.

m\m%%mm\@%%ﬁ anbefalinger i forhold til de enkelte uddannelsers prover:

formen anbefales derfor ikke umiddelbart pa disse uddannelsesniveauer.

malgruppen i uddannelsen.

kan anvendes.

arbejdsmarkedet.

Proveformen anvendes pa hojere uddannelsestrin, hvor eksaminanderne har haft mulighed for at tilegne sig kompetencer til selvstendigt at strukturere og anvende den

lange forberedelsestid. Proveformen kan anvendes i fag, hvor der er fokus pi faglic dybdeforstielse, og som fordrer bearbejdning af et storre materiale 1 forberedelsestiden,

Folkeskolen og FGU: Den manglende laerervejledning i hjemmeforberedelsen vil gi ud over elever fra ressourcesvage hjem og fagligt udfordrede clever, og prove-

- Gymnasiet: Eksaminanderne har en grad af selvstendighed, der gor, at de kan forventes at vare i stand til at bruge den lange forberedelsestid konstruktivt. Prove-
formen kan anvendes i fag af lengere varighed fx A- og B-niveaufag. Proveformen anbefales ikke pa hf, hvor lererens vejledning er en forudsatning for at tilgodese

- Avu og FVU: Proveformen kan vare en udfordring for kursister, der kan have svart ved at arbejde selvstendigt og bruge den lange forberedelsestid hensigtsmaes-
sigt. Arbejdsformen legger sig dog op ad den daglige undervisning og situationer pa en arbejdsplads, der er aktuel for kursistgruppen, hvorfor den i visse tilfaelde

- Eud: Proveformens egnethed afhanger af fag, vejledningsniveau og hvilke arbejdsredskaber, der skal anvendes. Arbejdsformen vil fx for uddannelser inden for det
merkantile omride legge sig teet op ad situationer pé en arbejdsplads. Det vil derfor vaere muligt at udprove i det, eleverne bliver malt pa, nir de kommer ud pa




