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De nedenfor anferte censorformandskaber har gennemgaet de eksterne censorers beskikkelse, ud-
pegning og funktion m.m. som beskrevet i udkastet af 14. december 2006 til lov om @&ndring af uni-
versitetsloven. Formandskaberne har 1 deres heringssvar valgt alene at forholde sig til de afsnit 1
lovforslagets § 18 b, stk. 2 og stk. 3 samt de tilherende bemarkninger pa siderne 14, 15 og 30, der
vedrerer dem.

Censorformandskaberne er tilfredse med, at lovforslaget leegger op til en:

* fastholdelse af de eksterne censorers medvirken til sikring af de studerendes retssikkerhed
og provernes kvalitet gennem etablering af et censorkorps ledet af et censorformandskab pa
det enkelte universitet

* przcis formulering af formandskabets ansvar for fordelingen af de enkelte censuropgaver

* mulighed for etablering af landsdekkende censorkorps.

Efter vores opfattelse, baseret pd mange ars erfaring med censorvirksomhed, hviler den danske cen-
sorfunktion pa to helt grundleeggende principper:

1. Uathangighed af universiteterne.
2. En landsdzkkende funktion.

Ad 1: Uafheengigheden af universiteterne.

Censorformandskaberne har 1 henhold til den nuvarende censorbekendtgerelse til opgave at sikre
de studerendes retssikkerhed gennem en objektiv, uvildig vurdering. Dette formal er bl.a. blevet sik-
ret gennem den ministerielle beskikkelse af censorerne.

Formandskaberne vil gerne udtrykke forstéelse for, at ministeriet 1 forbindelse med planerne om ud-
videlse af universiteternes selvstyre ensker at frasige sig opgaven med at beskikke censorerne. Men
den foreslaede losning ma ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning anses som et klart tilbage-



skridt 1 relation til de studerendes retssikkerhed, idet den reelt ophaver censorernes uathengighed
af det enkelte universitet.

Censorformandskaberne har bemerket sig, at ministeren selv 1 bemarkningerne har betonet vigtig-
heden af censorernes uathengighed af de universiteter, hvis resultater de er sat til at vurdere. Imid-
lertid foreslés det, at censorerne skal indstilles (det vil 1 realiteten sige udpeges) af et organ, der di-
rekte er nedsat af universitetet selv. Hermed ville vi vende tilbage til situationen for 1993, med den
risiko for vilkdrlighed og sammenspisthed, den gamle ordning indebar.

Der ma efter censorformandskabernes opfattelse intet steds kunne rejses mistanke om eksistensen af
athengighed eller andre former for interessefzllesskab mellem universiteterne og de eksterne cen-
sorer, ligesom censorerne ikke i deres funktion som censorer skal kunne fole indskreenkninger 1 de-
res uafthangighed. For bl.a. studenterne skal det ligeledes vare tydeligt, at der er forskel mellem in-
terne censorer, der udpeges af universitetet, og de eksterne, beskikkede censorer. Dette er baggrun-
den for, at censorformandskaberne foreslar § 18 b stk. 3 formuleret saledes:

“Universiteterne beskikker censorer efter indstilling fra aftagerpaneler pd baggrund af censorfor-
mandskabets anbefaling.”

Uafhangigheden er ikke til hinder for et teet samarbejde med universiteterne i feellesskab eller med
det enkelte universitet. Et samarbejde 1 forbindelse med beskikkelsen af censorer og om rapporte-
ringen vedrerende den lgbende virksomhed er en forudsatning for en frugtbar dialog. I alle vore
censorkorps har et sddant taet samarbejde fundet sted i mange ar. Censorformandskaberne vil sle-
des ogséd vere rede til en dialog med de kommende aftagerpaneler vedrerende alle relevante for-
hold.

Ad 2: Censorkorpsenes landsdcekkende virksomhed.

Et vaesentligt grundlag for retssikkerheden for de studerende - og sikkerhed for aftagerne for ensar-
tede bedemmelser ved forskellige universiteter - er, at der fastholdes et regelset om landsdekkende
censorkorps. Formandskaberne stiller sig helt uforstaende over for, at man tilsyneladende ensker at
vende tilbage til situationen fra for 1993.

Det er for bade studerende, universiteterne, aftagere og samfund helt afgerende, at der ikke er for-
skel pa, hvordan bedemmelsen af kandidaterne sker pé landsbasis. Universiteterne er og skal vare
forskellige 1 deres akademiske tilgang til uddannelserne, men denne forskellighed mé ikke fore til
mistanke om forskellighed mellem bedemmelserne af eksamensopgaver. Samme prastation 1 for-
hold til samme eksamenskrav skal give samme karakter, uanset ved hvilket universitet preven gen-
nemfores.

Det er derfor overordentlig vigtigt, at landsdeekkende censorkorps for ens eller beslegtede uddan-
nelser fastholdes. Samfundet, aftagerne og brugerne skal have sikkerhed for, at en jurist, en lege, en
ogkonom osv. er bedomt efter ensartede kriterier, uanset ved hvilket universitet vedkommende er
uddannet. Et rotationsprincip blandt censorerne, som det i stigende grad i1 de senere ar er blevet
praktiseret, er for eksempel et effektivt redskab til, at alle kandidater inden for samme eller nasten
identiske fag far den ensartede og fair bedemmelse, som de har krav pa. Derfor foreslar censorfor-
mandskaberne bemarkningerne 1 § 14 b, stk. 3 fjerde og femte afsnit andret til:



Efter forslaget opretter universitetet sit eget eksterne censorkorps for samme eller beslcegtede ud-
dannelser. Sdfremt samme eller beslcegtede uddannelser udbydes ved flere universiteter, opretter u-
niversiteterne et feelles censorkorps. De eksterne censorer beskikkes af universitetet(erne) men efter
indstilling fra aftagerpanelet(erne) pda baggrund af censorformandskabernes anbefaling. Indstilling
af censorer til feelles censorkorps skal ske enten i samarbejde med aftagerpaneler ved andre univer-
siteter eller ved, at universitetet nedscetter aftagerpaneler i fellesskab med et eller flere universite-
ter.

Blandt de eksterne censorer veelges et censorformandskab, der fdr til opgave at fordele censurop-
gaverne blandt censorerne i korpset og via aftagerpanelerne at indberette til universitetet eller uni-
versiteterne, hvis censorkorpset er feelles for uddannelser ved flere universiteter. I konkrete sager
vedrorende forhold pa et enkelt universitet kan indberetning ske direkte til det enkelte universitet.

Censorernes medvirken ved kvalitetssikring og -udvikling.

Den nugazldende universitetslov fokuserer pa sikringen af uddannelsernes kvalitet nu og i fremti-
den.

Vi betragter kvalitetsudviklingsarbejde som en fortlabende og opfelgende proces, som censorerne
leenge har deltaget 1. Censorers arbejdsmeessige baggrund og regelmassige deltagelse 1 eksaminer
indeberer, at de naturligt kan felge med 1, hvordan uddannelserne udvikler sig, og hvordan de for-
holder sig til det af censorerne kendte arbejdsmarked. Samtidig vil en videreferelse af censorernes
indberetninger indebere, at det over for universiteterne er muligt at felge op pé forslag til kvalitets-
forbedringer. Censorformandskaberne skal derfor kraftigt anbefale, at universiteterne og de kom-
mende aftagerpaneler ogsa i de kommende ar drager nytte af en dialog med censorerne om kvalitet
og kvalitetsudvikling. I § 18 b, stk. 2 foreslar censorformandskaberne derfor felgende indhold:

“Universitetet sikrer dialog mellem aftagerpanelet, censorkorpset og universitetet om uddannelser-
nes kvalitet og relevans for samfundet og inddrager aftagerpaneler og censorkorps ved udvikling af
nye og eksisterende uddannelser samt ved udvikling af nye undervisnings- og eksamensformer.”

De andre punkter, der er omtalt i § 18, stk. 2 — 4 af relevans for censorerne, ser censorformandska-

berne frem til at drefte 1 forbindelse med udarbejdelsen af censorbekendtgerelsen.
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Censorformandskabet for musik
Censorformandskabet for sociologi
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