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1 Resume

Den danske censorordnings formal, at sikre en uafthaengig og ekstern censur, er en hjgrnesten i
det danske uddannelsessystem. Formalet med og kravene til censorordningen for universitetsud-
dannelserne er fastlagt i bekendtgarelse nr. 666 af 24. juni 2012 om eksamen og censur ved uni-
versitetsuddannelser (eksamensbekendtgarelsen). Bekendtgarelsenn fastleegger overordnet, at
censorordningen udover at sikre den enkelte eksamenssituation for den enkelte studerende ogsa
skal bidrage til at kvalitetssikre prave- og eksamenssystemet. Efter indfarelsen af akkrediteringssy-
stemet i 2007 har censorordningens kvalitetssikringsrolle andret sig fra generelt at skulle medvir-
ke til kvalitetssikring af uddannelserne til at have fokus pa mikroniveau (kvalitetssikring af prave-
og eksamenssystemet).

Tidligere evalueringer har konkluderet, at censorordningen overordnet fungerede efter intentio-
nerne, men at censorordningen som helhed ikke havde opnaet den uafhangighed i forhold til
universiteterne, som var en vasentlig intention i bekendtgarelsen. Denne evaluering har fulgt op
pa de tidligere evalueringer og undersaggt, om der er sket en forbedring af praksis.

Evalueringen viser, at censorkorpsene overordnet set lever op til bekendtgarelsens intentioner om
at sikre uafhaengig og ekstern censur, men at der ogsa er korps, hvor praksis ikke lever op til be-
kendtgarelsens intentioner. Hvad angar kvalitetssikring af preve- og eksamenssystemet, opfylder
censorformaend og censorer deres rolle, idet de via lgbende dialog, indberetninger og arsberet-
ninger samt haringer bidrager med input til at udvikle preve- og eksamenssystemet.

Fordeling af censorer sker overordnet efter hensigten

Evalueringen viser, at fordelingen af censorer til prgverne overordnet set sker i samrad mellem
censorformandskab og universiteterne. De primaere fordelingsmodeller synes saledes at vaere, en-
ten at det er universitetet/universiteterne, der laver oplaeg, og censorformandskabet, der endeligt
fordeler, eller at det er censorformandskabet, der laver oplaeg, og universitetet, der endeligt for-
deler. Dette er begge modeller, hvor censorformandskabet i fordelingsprocessen varetager den
bekendtgerelsesfastsatte forpligtelse til at sikre principperne om regelmaessighed og rotation i
anvendelse af censorer. Saledes viser evalueringens spargeskemaundersagelse, at over halvdelen
af censorformaendene vaegter hensynet til regelmaessig anvendelse og rotation i fordelingen af
censorer hgjest ud af ni hensyn i fordelingsprocessen.

Samtidig viser evalueringen dog, at der er korps, som har en mere problematisk fortolkning af

bekendtgerelsen, idet 16 % af censorformaendene og 23 % af studielederne svarer, at censor-
formandskaberne ikke hgres, og fordelingen af censorer derfor overlades til universitetet alene.
Siden 2005-undersggelsen synes der ikke at vaere sket en forbedring i forhold til praksis set pa

tvaers af hovedomraderne.

Set i forhold til de enkelte hovedomrader synes der dog at veere en sket en positiv udvikling i for-
hold til nogle omrader, idet undersggelsen fra 2005 konkluderede, at studieledere og censorfor-
maend pa NAT, SUND og TEK primaert vaegtede hensyn til faglighed og eksaminators gnsker hg-
jest i fordelingsprocessen. Der ma sdledes, i forhold til TEK- og SUND-omradet, siges at vaere sket
en positiv udvikling, idet disse hovedomrader i dag sammen med HUM/TEO og SAMF overordnet
vaegter de gvrige bekendtggrelsesfastsatte kriterier lige sd hgjt som det faglige.

Denne positive udvikling er dog ikke sldet igennem pa NAT-omradet, idet denne evaluering viser,
at denne problematiske fortolkning af bekendtgarelsen, som medfgrer, at man ikke at hgre cen-

sorformandskabet i fordelingsprocessen saerligt forekommer pa NAT-omradet, som det ogsa var
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tilfeeldet i 2005-undersggelsen. Der synes sdledes pa dette omrdde at vaere behov for forbedring
i forhold til at opfylde bekendtgarelsens bestemmelser i praksis.

Sveert at anvende alle censorer

Evalueringen viser, at det kan vaere svaert at fa anvendt samtlige censorer i praksis — saerligt for
store korps. Anvendelsesgraden afhanger sdledes bade af det faglige match mellem censor og
opgaver, censorernes tilgeengelighed, og at der er opgaver nok i forhold til censorkorpsets star-
relse. | nogle korps er det sdledes en udfordring, at censorerne anvendes for hyppigt, og i andre,
at det kan vaere sveert at fa anvendt alle.

| forhold til anvendelsen peger evalueringen pd, at starstedelen af censorerne ikke har indgaet i
gensidig censur (Gensidig censur vil sige, at eksaminatorer varetager censuropgaver for hinan-
den). Men undersagelsen viser 0gsa, at gensidig censur forekommer, idet 20 % af censorerne
bekraefter, at de har indgdet i gensidig censur. Det er szerligt forekommende pa NAT-omradet.
Saledes tyder det pd, at den manglende kvalitetssikring af anvendelsen af censorer i fordelings-
processen fra censorformandskabernes side i nogle korps pa NAT-omradet ogsa har konsekvenser
for den konkrete anvendelse af censorer i praksis.

Evalueringen peger dog samtidig pa, at der er sket en positiv udvikling i forhold til 2005-
undersggelsen i forhold til censorformandskabernes mulighed for at udfylde deres kvalitetssik-
rende rolle i fordelingsprocessen og sikre anvendelsen af alle censorer. Hvor 2005-unders@gelsen
pegede pa, at censorformandene manglede IT-systemer, der kunne understgtte dem i deres op-
gave, viser denne evaluering, at starstedelen af censorkorpsene har udviklet administrative syste-
mer, der kan hjalpe med at tilgodese de bekendtggrelsesfastsatte kriterier i fordelingsprocessen
og lette en ellers ressourcetung opgave i formandskaberne.

Dialogen mellem censorer og censorformandskab sker via flere kanaler
Spargeskemaundersggelsen viser, at 81 % af censorformaendene svarer, at de modtager censor-
indberetninger. Censorformasndenes vurdering af, hvor stor en andel af indberetningerne der in-
deholder papegning af problematiske forhold, er nogenlunde den samme som i 2005. Der er ikke
mange indberetninger om problematiske forhold, men interviewene peger pa, at der ofte sker en
hurtig opfelgning i forhold til den konkrete eksamenssituation via den lgbende uformelle kom-
munikation.

Evalueringen viser, at en tredjedel af korpsene har afholdt de bekendtgarelsesfastsatte censor-
mgader siden 2009. Dette er et ringere resultat end i 2005-unders@gelsen, hvor 53 % inden for de
fire fortlgbende ar havde afholdt censormgder hvert andet ar eller oftere. Samme billede viser sig
i forhold til kontaktmegder, hvor spargeskemaundersagelserne blandt bade censorformaend og
studieledere peger pa, at en betydelig andel af censorformandskaberne ikke afholder kontakt-
mader hvert andet ar, som det ellers er foreskrevet i bekendtgarelsen. Der synes dog at vaere po-
tentiale for at afholde bade censormgder og kontaktmgder, idet starstedelen af de fa censorer,
som deltager i de mader, der afholdes, i hgj grad oplever dem som vaerende relevante.

Den dialog, censorerne og censorformandskabet har, som gar udover indberetninger og censor-
mader, foregar i dag hyppigere end tidligere. Der anvendes de samme former for kommunikati-
onsveje, fx telefon og hjemmeside, men der er i dag blot en starre andel af korpsene, der benyt-
ter sig af anden kontakt end indberetninger og censormgader.

Tilfredshed med dialog mellem censorformandskaber og universiteterne

Evalueringen viser, at censorformandskaberne og universiteterne overordnet set lever op til be-
kendtgarelsens fastsatte krav om dialog imellem de to parter, og at dialogen foregar via bade
formelle og uformelle kanaler. Starstedelen af censorformandskaberne indsender de lovpligtige
arsberetninger — saledes svarer 69 % af censorformaendene, at de indsender den arlige beret-
ning, hvilket er stort set det samme billede, som undersggelsen i 2005 gav. Ogsa i forhold til ha-
ringsmulighed er censorformandene overvejende positive, idet 90 % af censorformandene sva-
rer, at de i indevaerende beskikkelsesperiode er blevet hgrt af universiteterne vedrgrende andrin-
ger i studieordningen, som bergrer prgve- og eksamenssystemet, og at de oplever at have indfly-
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delse pa andringer inden for prave- og eksamenssystemet i studieordningen. Sammenlignet med
undersggelsen i 2005 ser billedet i dag bedre ud.

Tilfredshed med universiteternes administrative stotte og informationsniveau

Endelig viser evalueringen, at der generelt er tilfredshed blandt bade censorer og censorformaend
med den information og den administrative bistand, universiteterne giver. Evalueringen viser sa-
ledes, at sterstedelen af censorerne oplever at fa den forngdne information fra universiteterne
forud for censoropgaven, hvilket er i overensstemmelse med bekendtggarelsen, og hvilket skal vae-
re med til at sikre, at censorerne er tilstreekkelig klaedt pa bade til den enkelte eksamen og til at
kunne bidrage til udvikling af preve-og eksamenssystemet. Hvad angar universiteternes admini-
strative bistand, viser evalueringen, at censorformaendene generelt er meget tilfredse med den
administrative og praktiske bistand, de far fra universiteterne, idet 86 % af censorformaendene
mener, at den bistand, de far, er tilstraekkelig.
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2 Indledning

Den danske censorordning med uafhangige eksterne censorer, der medvirker ved eksaminer og
praver, er unik sammenlignet med andre lande. Censorerne skal sikre en retfeerdig bedgmmelse
af de studerende og medvirke til at sikre prave- og eksamenssystemets kvalitet.

Pa universitetsomradet er den nuvaerende eksamensbekendtgarelse nr. 666 af 24. juni 2012 er
en viderefarelse af eksamensbekendtggrelsen fra 2010. Her blev bekendtggrelsen justeret som
opfalgning pa rapporten "Censorinstitutionen under forandring" fra februar 2008, som blev ud-
arbejdet af en ekstern arbejdsgruppe nedsat af den tidligere Universitets- og Bygningsstyrelse,
som sekretariatsbetjente arbejdsgruppen. Arbejdsgruppen kom med en raekke anbefalinger, som
medfgrte en vaesentlig aendring af censorordningens kvalitetssikringsrolle.

Med oprettelsen af Akkrediteringsinstitutionen og akkrediteringssystemet samt nedsaettelse af
aftagerpaneler bortfaldt en del af censorordningens opgaver. Den vaesentligste andring fra 2010
indbefatter, at censorernes opgave vedrgrende radgivning og lgbende dialog om uddannelsens
kvalitet og hensigtsmaessighed i forhold til arbejdsmarkedet nu ikke laengere er censorordningens
opgave, idet den varetages af ACE Denmark og af aftagerpanelerne. Censorernes kvalitetssik-
ringsopgave skal derimod i hgjere grad fokuseres pa "mikroniveau", dvs. prgve- og eksamenssy-
stemets kvalitet, herunder eksamensopgavernes kvalitet mv., jf. eksamensbekendtggrelsens § 50,
stk. 2. Hvilket ogsa betyder, at censorerne ogsa skal inddrages i forbindelse med udarbejdelse af
studieordninger om de forhold, der vedrgrer prgve- og eksamenssystemet, jf. uddannelsesbe-
kendtggrelsens § 25, stk. 1 (Bekendtgarelse nr. 814 af 29. juni 2010 om bachelor- og kandidat-
uddannelser ved universiteterne).

2.1.1 Censorformandskabets opgaver

Af eksamensbekendtggrelsen fra 2012 fremgar det, at censorformandskabet efter samrad med
universitetet/universiteterne fordeler opgaverne til censur blandt censorerne i censorkorpset. Cen-
sorformandskabet skal fordele censoropgaverne, sadan at censorerne jaevnligt og mindst hvert
andet ar tildeles censoropgaver. Ligesom censorerne sa vidt muligt tildeles censoropgaver ved
mere end et universitet i beskikkelsesperioden, hvis korpset daekker flere universiteter (2012, §
50, stk. 1).

Censorformandskabet skal desuden som led i kvalitetssikringen af uddannelsernes prgve- og ek-

samenssystem:

¢ Indstille censorer til beskikkelse

¢ Radgive universiteterne om prgvernes form og indhold

e Afgive en arlig beretning til universiteterne pa baggrund af censorernes indberetninger

e Besvare hgringer om studieordninger og vaesentlige aendringer i uddannelsernes studieord-
ninger, der vedrarer prgve- og eksamenssystemet

e Vaere til radighed for universitetet, herunder aftagerpaneler, ved udvikling af nye praveformer.
(2012, § 50, stk. 2).

Endelig skal censorformandskabet medvirke til en Igbende dialog om udviklingen af kvaliteten i
universitetet/universiteternes prgve- og eksamenssystem, herunder eksamensopgavernes kvalitet.
Dette gares ved mindst hvert andet ar at afholde censormader med censorerne i censorkorpset
og kontaktmader mellem universiteterne, herunder aftagerpaneler, og censorerne (BEK nr. 666 af
24. juni 2012, § 50, stk. 3).
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2.1.2 Censorernes opgaver

| forhold til censorernes opgaver fremgar det af eksamensbekendtgarelsen 2012, at det er censo-

rernes ansvar at pase:

e at kravene til indholdet af uddannelsens praver er i overensstemmelse med de mal og @vrige
krav, som er fastsat for uddannelsen, herunder i uddannelsesbekendtgerelse og i studieord-
ning

e at prgverne gennemfares i overensstemmelse med gaeldende regler

e at de studerende far en ensartet og retfaerdig behandling, at deres praestationer far en palide-
lig bedammelse, der er i overensstemmelse med reglerne for karaktergivning i karakterbe-
kendtgarelsen, herunder regler fastsat herom i uddannelsens studieordning, og @vrige regler
for uddannelsen. (2012, § 58).

Endvidere skal censorerne:

e virke som censor ved uddannelsens/det centrale fags eksterne praver

¢ radgive om prgvesystemet, herunder dets form og indhold, og om det fungerer efter sit for-
mal og i overensstemmelse med uddannelsens/det centrale fags og undervisningens mal

¢ ved eksamensterminens afslutning afgive en beretning om eksamensforlgbet til universitetet
og formandskabet

e medvirke ved behandling af klager og anker over praver.
(2012, § 59).

Udover at afgive en indberetning om eksamensforlgbet har censorerne ansvar for at indberette til
universitetet med kopi til censorformandskabet, hvis det konstateres, at forholdene, der er omtalt
i § 58, ikke er opfyldt, eller hvis censor har en formodning om, at der er vaesentlige problemer
eller mangler i universitetets varetagelse af en uddannelse. (2012, § 59, stk. 2). Derudover skal
censorerne deltage i de nedenfor naevnte mader med formandskabet og universiteterne.

Censorerne har sdledes et ansvar for bade at kvalitetssikre den enkelte eksamenssituation og at
bidrage til en overordnet kvalitetssikring af prave- og eksamenssystemet — den sakaldte kvalitets-
sikring pa mikroniveau.

2.2 Evalueringens baggrund og formal

For at undersgge, om eksamensbekendtgarelsens bestemmelser anvendes i praksis, har Styrelsen
for Universiteter og Internationalisering (Ul) bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at gen-
nemfare en evaluering af censorordningen pa universitetsomradet. Evalueringens resultater frem-
gar af denne rapport.

Evalueringens overordnede formal har vaeret at:

¢ vurdere, om fordelingen og anvendelsen af censorer sikrer, at censorordningen reelt har en
uafhaengig og landsdaekkende funktion

e vurdere, om censorordningen bidrager til at kvalitetssikre prave- og eksamenssystemet.

Evalueringen har omfattet de censorkorps, som har tilknytning til de forskningsbaserede bache-
lor-, kandidat- og masteruddannelser, der er omfattet af universitetsloven, ved landets otte uni-
versiteter.

Evalueringen skal pa de ovennaevnte punkter give grundlag for at falge op pa konklusioner i de
tidligere undersagelser, “Censorinstitutionen — 2005, udarbejdet af EVA i 2005, og “Censorin-
stitution under forandring”, udarbejdet af en arbejdsgruppe nedsat af Videnskabsministeriet,
Universitets- og Bygningsstyrelsen i 2008. Unders@gelsen omfatter ikke opgarelser af ressource-
forbrug og beskikkelse af censorer.

2.3 Evalueringsdesign

Evalueringsdesignet udspringer af projektbeskrivelsen (appendiks A), og evalueringens resultater
baserer sig pa felgende datakilder:

e Deskstudy af det retlige grundlag samt tidligere rapporter pa omradet

Evaluering af censorordningen 10



e En spagrgeskemaundersggelse blandt samtlige censorformaend

e En spargeskemaundersggelse blandt samtlige studieledere

e En stikprgvebaseret spgrgeskemaundersagelse blandt censorerne

e Kvalitative telefoninterviews blandt udvalgte censorformaend — der repraesenterer de fem for-
skellige hovedomrader samt forskellige korpsstarrelser.

Som led i forberedelsen af evalueringens undersaggelser har EVA gennemfart et dokumentstudie
af det retlige grundlag, EVA’s evaluering fra 2005, arbejdsgrupperapporten fra 2008 samt rele-
vant materiale indhentet fra universiteterne. De tre landsdaekkende spgrgeskemaundersggelser
blandt censorformaend, studieledere og censorer har fokuseret pa at belyse de to centrale evalue-
ringsspgrgsmal, og de kvalitative interviews har uddybet og belyst begrundelser for spargeske-
mabesvarelserne.

For mere uddybende beskrivelse af evalueringens metode og datakilder se venligst appendiks B.
Samtlige resultater fra evalueringens spagrgeskemaundersggelser kan ses i tabelrapporten, som er
vedlagt som bilag 1.

Evalueringen er blevet gennemfart i foraret 2013 af et projektteam bestdende af projektleder,
specialkonsulent Tine Holm, evalueringskonsulent Kirstine Marie Fabricius, metodekonsulent Jo-
nathan Hermansen og metodemedarbejder Maria Havgry. Projektejer er omradechef Tue Vinther-
Jgrgensen.

2.4  Rapportens opbygning

Rapporten indeholder foruden resumeet og dette indledende kapitel fem kapitler.

Evalueringens farste centrale spgrgsmal, om fordelingen og anvendelsen af censorer i praksis har
en uafhangig og landsdaekkende funktion, belyses i kapitel 3-4. For at undersagge dette stiller
kapitel 3 skarpt pa fortolkningen af bekendtgarelsens bestemmelse om, at fordelingen af censo-
rer skal ske i samrad mellem universitet og censorformandskab — hvor censorformandskabet har
en saerlig rolle i at kvalitetssikre fordelingen af censorer. Kapitel 4 saetter derefter fokus pa forde-
lingshensyn og anvendelsen af censorer i praksis.

Evalueringens andet centrale spargsmal, nemlig om censorordningen bidrager til at kvalitetssikre
prgve- og eksamenssystemet, belyses i kapitel 5-6. For at belyse dette saetter kapitel 5 fokus pa
dialogen mellem censor og censorformandskab — herunder indberetningerne som kvalitetsred-
skab. Kapitel 6 belyser dialogen mellem censorformandskab og universitet om kvalitetssikring, og
om censorformandene oplever, at der sker en opfalgning fra universiteternes side.

Endelig belyser kapitel 7, hvorvidt universiteterne varetager opgaven med at yde administrativ bi-
stand til censorformandskabet og give information til censorer.

Rapporten indeholder derudover to appendikser: projektbeskrivelsen i appendiks A og en beskri-

velse af evalueringens metode og datakilder i appendiks B. Som bilag 1 er vedlagt en tabelrapport
med samtlige resultater for evalueringens spgrgeskemaundersagelser.
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3 Fordeling af censorer til eksamen

Det er fastlagt klart i bestemmelserne, at censorformandskabet efter samrad med universite-
tet/universiteterne skal fordele censuropgaverne til censorerne i korpset. Der laegges i denne pro-
ces vaegt pa censorformandskabets kvalitetssikrende rolle, hvor det skal sikre, at der udover det
faglige hensyn ogsa sikres en fordeling af censuropgaverne, sddan at den enkelte censor jaevnligt
anvendes og pa alle de universiteter, som korpset daekker. Hvilket skal sikre, at censorerne har et
reelt sammenligningsgrundlag for vurderingen af den enkelte eksamen, saddan at de studerende
kan fa en ensartet, retfeerdig vurdering af deres praestationer.

Dette kapitel viser, at fordelingen af censuropgaver til censorerne overordnet sker i samarbejde
mellem censorformandskab og universiteter. Enten ved at censorformandskabet laver oplaeg til
universitetet, og universitetet herefter fordeler censorerne endeligt, eller ved at universitetet laver
oplaeg til censorformandskabet, og det herefter fordeler censorerne endeligt. Samtidig viser eva-
lueringen dog, at der er korps, hvor censorformandskabet ikke hgres — hvilket er problematisk i
forhold til intentionerne i bekendtgarelsen.

Kapitlet indleder med bekendtgarelsens krav til fordeling af opgaverne til censur blandt censorer-
ne i censorkorpset. Derefter ser vi i afsnit 3.2 overordnet pa, hvilke modeller der er for at fordele
efter samrad — hvem laver oplaeg til fordeling, og hvem foretager den endelige fordeling? For
derefter i afsnit 3.3 og 3.4 at se naermere pa udbredelsen af disse modeller. Analyserne i kapitlet
baserer sig pa spargeskemaundersaggelserne blandt censorformaend og studieledere samt kvalita-
tive interviews blandt censorformaendene.

3.1 Censorformandskabets fordeling af censorer efter samrad
med universitetet/universiteterne

Eksamensbekendtggrelsen rummer falgende bestemmelser om fordeling af opgaverne til censur
blandt censorer i censorkorpset:

“§ 50 Censorformandskabet fordeler efter samrad med universitetet eller universiteterne
opgaverne til censur blandt censorerne i censorkorpset’ ”

”... Censorformandskabet fordeler censoropgaverne, sadan at censorerne jaevnligt og
mindst hvert andet ar tildeles censoropgaver. Hvor censorkorpset daekker flere universite-
ter, skal censorerne sa vidt muligt tildeles censoropgaver ved mere end et universitet i be-
skikkelsesperioden, if. § 56, stk. 3. Ved fordelingen tages der hensyn til eventuelle saerlige
forudsaetninger med hensyn til censors fagkyndighed i forbindelse med de enkelte pro-
ver.”

§57: ... Det skal i videst muligt omfang undgas, at eksaminatorer varetager censuropga-
ver for hinanden (gensidig censur). ”

Som det fremgar af ovenstdende boks, star der i bekendtggrelse nr. 666 af 24. juni 2012: "... at
censorformandskabet efter samrad med universitetet skal fordele opgaverne til censur blandt
censorerne | censorkorpset”. Hvordan bekendtggrelsens ordlyd ‘efter samrad’ skal fortolkes, ud-
dyber Universitets- og Bygningsstyrelsen i brev af 1. juni 2011 til censorformanden i psykologi.
Det fremgar af brevet, at styrelsen finder det svaert at definere faste rammer for, hvorledes ‘efter

" Jf. dog § 56, stk. 4: Censorformandskabet kan i sarlige tilfaelde beskikke censorer til enkeltstiende censoropga-
ver.
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samrad’ skal tolkes, da styrelsen tillader en vis fleksibilitet, afhaengigt af hvilken praksis det enkel-
te korps og universitet finder mest hensigtsmaessig i forhold til den praecise opgavefordeling.
Men samtidig understreger styrelsen, at det er censorformandskabets opgave at sikre, at der er
tale om ekstern censur, og at det i den sammenhaeng er afgerende, " ... at universitetet ikke un-
derminerer censorformandskabets uathaengighed af universitetet, og censorformandskabet har
ansvaret for, at censuropgaver bliver fordelt pa korrekt vis blandt censorerne. ” Det er saledes af-
gaerende, at censorformandskabet er involveret i fordelingsprocessen og sikrer, at der tages hen-
syn til bekendtgarelsens bestemmelser om censorernes anvendelsesgrad i fordelingen.

3.2 Fordeling af censorer ‘efter samrad’ i praksis

Bekendtggarelsen formulerer som beskrevet i indledningen til dette kapitel, at censorformandska-
bet skal fordele censorer til censuropgaver efter samrad med universitetet. Dette sker i praksis i
flere trin med et farste trin i processen, hvor der udarbejdes et opleeg med forslag til fordeling af
censorer til eksaminer, efterfulgt af et trin to, hvor der sker en endelig fordeling af censorer til de
pageeldende eksaminer. Der kan i praksis veere forskel pa, om det er censorformandskab eller
universiteterne, der tager sig af farste eller andet trin i processen.

Af EVA's spagrgeskemaundersggelse blandt censorformaend og studieledere samt kvalitative inter-
views med censorformand fremgar der primaert to hovedmodeller for, hvordan fordelingsproces-
sen sker ‘efter samrad’ mellem censorformandskab og universiteter:

e Model A: | denne model er det censorformandskabet (eller censorsekretariatet), der i farste
trin laver oplaeg til fordeling af censuropgaver, og universitetet er ansvarlig for trin to i proces-
sen, hvor den endelige praktiske fordeling sker. Farste trin i processen med at lave opleeg med
forslag til censorer sker i denne model, enten ved at censorformandskabet udarbejder en brut-
toliste med grupper af censorer, der skal bruges til censuropgaverne, eller ved at censorfor-
mandskabet laver et oplaeg med forslag til hver enkelt censor til censuropgaver. Forinden har
censorformandskabet faet en liste med en oversigt over de enkelte censuropgaver eller specia-
ler fra universitetet og kan herefter matche censorer med censuropgaver. Censorformandska-
bet laver sa forslag til fordeling af censorer pa baggrund af hensyn til faglighed, regelmaessig
anvendelse, rotation og undgaelse af gensidig censur.

¢ Model B: | denne model er det universitetet (ved eksamensleder eller eksaminator), der vare-
tager trin et i processen med at udvaelge censorer fra korpset og lave oplaeg. Herefter — i trin
to — er det censorformandskabet, der foretager den endelige fastleeggelse af fordeling af cen-
suropgaver. For at kunne udarbejde oplaeg med forslag til censorer har flere censorkorps en
censordatabase, hvor eksamensleder eller eksaminator kan finde de censorer, der fagligt set
matcher censuropgaven. Censorformandskabet forholder sig til opleegget og kvalitetssikrer i
forhold til de lovgivningsmaessige hensyn og laver den endelig fordeling med eventuelle &n-
dringer.

Derudover ses der yderligere to modeller for fordelingsprocessen, men hvor det er enten censor-
formandskab eller universitet, der varetager alle trin i processen, uden at den anden part er invol-
veret.

¢ Model C: | denne model tager universitetet sig af bade trin et og trin to i processen. Universi-
tetet (ved eksamensleder eller eksaminator) udvaelger censorer fra korpset, fx pa baggrund af
en censordatabase, og tager sig af den endelige fordeling af censuropgaver uden yderligere
samrad med censorformandskabet. Censorformandskabet ser ikke den endelige fordeling, far
eksamenerne er afholdt.

¢ Model D: | denne model er det censorformandskabet, der tager sig af begge trin i fordelings-
processen. Pa baggrund af en liste over censuropgaver fordeler censorformandskab eller cen-
sorsekretariat censorerne og fastleegger ogsa den endelige fordeling af censorer uden samrad
med universitetet.
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Hvor de to farste modeller (A og B) sdledes afspejler et samspil mellem censorformandskab og
universitet i fordelingsprocessen, repraesenterer de sidste to modeller (C og D) en mere ensidig
proces.

| spgrgeskemaundersggelsen blandt censorformaend og studieledere har EVA spurgt om fortolk-
ningen af fordelingsprocessen ved at stille spgrgsmal om de to trin i processen adskilt. Farst er
der spurgt: “Hvordan blev arbejdet med fordelingen af de enkelte eksamensopgaver organiseret i
2012?" (Tabel 1 og 2). For derefter at spgrge censorformaend og studieledere: “Hvem foretager
den endelige fordeling af censuropgaver?”, hvilket vi ser naermere pa i afsnit 3.4.

De fire ovenstdende modeller, A-D, for fordelingsprocessen kan ikke genfindes direkte i de efter-
falgende tabeller som samlede modeller, idet de er en kombination af de to spargeskemaunder-
sggelsesspargsmal. Af nedenstdende tabel 1 og 2 i afsnit 3.3, hvor der sparges om organisering
af arbejdet med at fordele eksamensopgaver blandt censorer, kan vi saledes se, hvor mange cen-
sorformaend og studieledere der saetter kryds ved fx hvem, der laver oplaeg til hvem. Vi kan fa en
indikation pa, hvor udbredt det er, at der reelt er en samarbejdsproces om fordelingen, og pa,
hvem der laver oplaeg til hvem, via spgrgeskemabesvarelserne.

3.3  Hvem laver opleeg til fordeling af censorer til

censuropgaver?
Overordnet viser censorformandssvar og studieledersvar pa spgrgsmalet om, hvordan fordelings-
processen er organiseret, at stgrstedelen af censorformandene (84 %) og studielederne (70 %)
oplever, at fordelingen sker ud fra samarbejdsmodeller, hvor det er enten universitetet eller cen-
sorformandskabet, der udarbejder et forslag til den anden part.

Af tabel 1 ses det, at starstedelen af censorformandene og studielederne har sat kryds ved, at
det er enten 1) censorformandskabet, der udarbejder oplaeg til den enkelte eksamensleder, 2)
censorformandskabet, der udpeger gruppe, hvorefter universitetet fordeler, 3) universitetet, der
udarbejder oplaeg til formandskabet, eller 4) den enkelte eksamensleder/eksaminator, der kom-
mer med forslag til censorformandskabet. Svarkategori 1-2 svarer saledes til trin 1 i model A, og
svarkategori 3-4 svarer til trin 1 i model B. Der er sdledes en lidt stgrre andel af censorformaend,
der har sat kryds ved en samarbejdsmodel, hvilket skal ses i lyset af, at censorformaendene har
haft mulighed for at saette flere kryds, hvor studieledere kun har kunnet saette et kryds. Forskel-
len beror pa tilbagemeldinger fra pilotundersggelsen, hvilket dog betyder, at sammenligninger pa
tveers af de to grupper ikke kan foretages uden forbehold. Ser vi pa fordelingen af, hvem der la-
ver oplaeg til hvem, sa synes den primaere organiseringsmodel at vaere, at det er enten universite-
tet eller den enkelte eksamensleder, der udarbejder oplaeg til censorformandskabet — hvilket sva-
rer til farste trin i model B i afsnit 3.2.

Tabel 1
Hvordan blev arbejdet med fordelingen af censuropgaver i de enkelte eksamensperioder
organiseret i 2012? (Censorformaend)

HUM/ SAMF NAT SUND TEK  Alle hovedom-

TEO n=17) n=7) (h=9) (=7 rader
(n=35) (n=75)
Censorformandskabet udarbejder oplzeg til
14 % 0% 0 % 0 % 14 % 8 %

den enkelte eksamensleder

Censorformandskabet udpeger gruppen af
censorer, der skal bruges, hvorefter universite- 17 % 12 % 0 % 33 9% 0% 15 %
tet fordeler dem pa de enkelte eksaminer

Universitetet udarbejder oplaeg til formand-

skabet
fortsattes naeste side ...

20 % 53 % 57 % 1M1 % 57 % 33 %

Evaluering af censorordningen 14



... fortsat fra forrige side

HUM/ SAMF NAT SUND TEK  Alle hovedom-

TEO n=17) (n=7) (n=9) (=7 rader
(n=35) (n=75)
Den enkelte eksamensleder kommer med for-
. 29 % 2% 71% 33% 14 % 28 %
slag til censorformandskabet
Censorformandskabet hgres ikke 3% 24 % 57 % 22 % 14 % 16 %
Censorformandskabet udpeger censorerne 63 % 53 % 14% 44 % 0 % 48 %
Andet 3 % 0 % 14 % 0 % 14 % 4 %
Total 149 % 154% 213% 143 % 113 % 152 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere svar pa dette spargsmal, hvorfor den totale svarprocent
summerer op til mere end 100 %.

Note: Censorformaendene havde, i modsaetning til studielederne, mulighed for at afgive flere svar pa dette
spargsmal.

61 % af censorformaendene benytter svarkategorierne svarende til fgrste trin i model B. 22 % af
censorformaendene angiver svar, der relaterer sig til farste trin i model A. Dvs. at det forekommer
mindre hyppigt, at det er censorformandskabet, der enten udarbejder et oplaeg med forslag til
hver enkelt censor til censuropgaver eller udpeger en gruppe censorer.

Udbredelsen af modellen, hvor det er censorformandskabet, der laver oplaeg, er dog ikke entydig
i censorformandsundersggelsen, idet 48 % af censorformaendene har sat kryds ved svarkategori-
en “Censorformandskabet uadpeger censorerne”. Denne kategori kan i princippet vedrare to for-
skellige processer, idet dette kan daekke bade over at udarbejde forslag til fordeling og over at
foretage den endelige udpegning i form af endelig fordeling. Der er dog kun 5 ud af de 36 re-
spondenter i denne kategori, som udelukkende har sat kryds i denne kategori, hvilket tyder pa, at
censorformaend har forstdet svarkategorien som den endelige fordeling. Endelig svarer 16 %, at
censorformandskabet ikke hares, svarende til model C.

Tabel 2
Hvordan blev arbejdet med fordelingen af censuropgaver til de enkelte eksamensperio-
der hovedsageligt organiseret i 2012? (Studieledere)

HUM/ SAMF NAT SUND TEK  Alle hovedom-
TEO (N=30) (N=33) (N=20) (N=19) (N=20) rader (N =122)

Censorformandskabet udarbejder oplaeg til

, . 27 % 15 % 0 % 5% 0 % 12 %
universitetet

Censorformandskabet udpeger gruppen af
censorer, der skal bruges, hvorefter universite- 23 9% 12 % 0 % 11 % 0% 11 %
tet fordeler dem pa de enkelte praver

Universitetet udarbejder oplaeg til formand-

Kabet 27 % 33 % 20 % 21 % 0 % 22 %
skabe
De enkelte undervisere (eksaminatorer) kom-

. 17 % 18 % 15 % 47 % 35 % 25 %
mer med forslag til censorformandskabet
Censorformandskabet hares ikke 0 % 18 % 55 % 5% 45 % 22 %
Andet 7 % 3% 10 % 11 % 20 % 9 %
Total 100 % 100% 100% 100% 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til studieledere, 2013.
Note: Studielederne havde, i modsaetning til censorformaendene, ikke mulighed for at afgive flere svar pa dette
Spargsma.

Evaluering af censorordningen 15



47 % af studielederne svarer, at det enten er universitetet eller den enkelte eksamensleder, der
udarbejder oplaeg til censorformandskabet — hvilket svarer til farste trin i model B. Farste trin i
model A angives af 23 % af studielederne. Samtidig er det dog problematisk, at 22 % af studie-
lederne svarer, at censorformandskabet ikke hares, hvilket indikerer, at der her er tale om en for-
delingsproces, hvor censorformandskabet ikke inddrages og dermed ikke varetager en kvalitets-
sikring i forhold til de lovgivningsmaessige kriterier. Det er den model, der er beskrevet som mo-
del C i afsnit 3.2.

Nar vi undersgger censorformasndenes og studieledernes svar pa spgrgsmalet om organisering
fordelt pd hovedomrader, ses det, at der er store variationer i praksis imellem hovedomraderne.

Hvor hovedparten af svarene fra HUM/TEO-omrddet indikerer, at fordelingsprocessen i hgj grad
sker i samarbejde — og at model C, hvor censorformandskabet ikke hares, naesten ikke er fore-
kommende, er billedet lidt mere sammensat pa de andre omrader — og saerligt pa NAT-omradet.
Det er saledes en mere problematisk fortolkning af bekendtggrelsens ‘samrad’, nar 4 ud af 7 af
de naturvidenskabelige censorformaend, samt henholdsvis 4 ud af 17 censorformaend pa SAMF
og 2 ud af 9 censorformaend pa SUND, saetter kryds ved svarkategorien “Censorformandskabet
heores ikke” (se tabel 1). Det skal dog bemaerkes, at antallet af besvarelser fordelt pa hovedomra-
der er meget lille, hvorfor forskellene bar tolkes med en vis forsigtighed.

| studielederundersggelsen — tabel 2 — angiver 11 ud af 20 studieledere fra NAT-omradet, at cen-
sorformandskabet ikke hgres. Men i studielederundersggelsen fordeler svarene sig anderledes
end i censorformandskabsundersggelsen pa de andre hovedomrader. Saledes synes denne praksis
0gsa at veere udbredt pa TEK-omradet, idet 9 ud af 20 af studieledere svarer, at censorformaen-
dene ikke hares. Til gengaeld er praksissen gjensynligt mindre forekommende pa SAMF og SUND
(henholdsvis 6 ud af 33 af studielederne og 1 ud af 19 af studielederne har sat kryds ved dette
svar).

En mulig forklaring pa den forskellige fordeling for censorformands- og studieledersvar er, at der
ikke er direkte match mellem de fag, hvor studieledere har svaret, og de censorkorps, hvor der er
modtaget svar fra censorformandskaberne. | EVA’s 2005-undersggelse var der samme forskelle
imellem censorformandssvar og studieledersvar. Her pegede undersaggelsen pa, at en forklaring
pa forskellen ogsa kan veere, at censorformaendene tilsyneladende oplever, at der er mere samar-
bejde om fordelingsprocessen, end studielederne gar.

Af de kvalitative interviews med censorformaendene var der pad NAT- og TEK-omradet eksempler
pa censorkorps, hvor fordelingen sker i samarbejde mellem universitetet og censorformandska-
bet, og censorformandskabet kvalitetssikrede i forhold til de lovgivningsmaessige kriterier. Men af
interviewene fremgik der ogsa eksempler pa, at censorformandskabet overlader fordelingen af
censorer til universitetet, og hvor den enkelte eksaminator selv gar ind i censordatabasen og ud-
veelger censorer til de pdgeeldende censuropgaver, uden at censorformandskabet inddrages. Be-
grundelsen for den manglende kvalitetssikring fra censorformandskabets side er her, at det fagli-
ge hensyn vaegter hgjere end andre hensyn, og at censorformanden har tillid til, at universitetet
selv bedst kan vurdere, hvem der er fagligt bedst egnet til opgaven. Censorformanden i det ene
af korpsene blev dog inddraget, hvis eksaminator direkte opsggte censorformanden, hvilket ske-
te, i tilfaelde af at de ikke selv kunne finde en fagligt egnet kandidat i databasen.
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3.4 Hvem foretager den endelige fordeling af censorer til

censuropgaver?
For at kunne vurdere, om fordelingen sker i henhold til bekendtgarelsens bestemmelser, er det
som tidligere naevnt ngdvendigt at se samlet pa trin 1 og trin 2 i fordelingsprocessen. Vi har der-
for i spargeskemaundersggelsen ogsa spurgt om den endelige fordelingsproces.

Tabel 3
Hvem foretager den endelige fordeling af censuropgaver? (Censorformaend)

HUM/TEO  SAMF NAT SUND TEK  Alle hovedomrader

(n=35 (=17 (h=7) (h=9 (=7 (n=75)
Censorformandskabet 51 % 35% 43 % 56 % 0 % 43 %
Universiteterne 6 % 6 % 14 % 22 % 14 % 9 %
Universiteterne og censorformand sam-

34 % 35% 43 % 0% 57 % 33 %
men
Censorsekretariat 6 % 0 % 0 % 1 % 0 % 4 %
Censorformandskab og —sekretariat 29 % 12 % 0 % 0% 14 % 17 %
Censorsekretariat og universitetets ledelse 0 % 0 % 0 % 0 % 14 % 1%
Universitet og censorformandskab 11 % 24 % 14 % 1% 43 % 17 %
Universitet og eksaminator 6 % 18% 71% 22% 14 % 17 %
Andre 0 % 0 % 14 % 0 % 0 % 1 %
Total 143 % 130% 199% 122% 156 % 142 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere svar pa dette spergsmadl, hvorfor den totale svarprocent
summerer op til mere end 100 %.

Note: Censorformaendene havde, i modsaetning til studielederne, mulighed for at afgive flere svar pd dette
spargsmal.

Ifalge censorformandsundersggelsen er det overordnede billede pa tveers af hovedomrader, at
den endelige fordeling varetages af censorformandskabet selv eller i samarbejde med universite-
tet.

Det fremgar af tabel 3, at 64 % af censorformaendene samlet set svarer, at det er enten
“censorformandskabet”, “censorformandskab og -sekretariat eller “censorsekretariat”, der fore-
tager den endelige fordeling. 51 % af censorformaendene svarer, at de ger det i fallesskab med
universiteterne, ved at det er enten “universiteterne og censorformand sammen, “universitet og
censorformandskab ” eller “censorsekretariat og universitetets ledelse”, og ca. 26 % af censor-
formaendene svarer samlet set, at det er enten “universitetet” eller “universitet og eksaminator” i

faellesskab, der foretager den endelige fordeling.

Umiddelbart synes dette overordnede resultat fra censorformandsundersaggelsen pa tvaers af ho-
vedomraderne positivt sammenholdt med undersggelsen af organisering af fordelingsprocessen,
idet en stor andel af censorformaendene enten alene eller i samarbejde med universiteterne er
inde over den endelige fordeling efter oplaeg til fordeling af censorerne.
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Tabel 4
Hvem foretager den endelige fordeling af censuropgaver? (Studieledere)

HUM/ SAMF NAT SUND TEK  Alle hovedomrader
TEON=30) (N=34) (N=20) (N=19) (N=19) (N=122)

Censorformandskabet 33 % 12 % 5% 32 % 0 % 17 %
Universitetet 7 % 15 % 0 % 5% 5% 7 %
Universitet og censorformand sammen 27 % 32 % 0 % 11 % 5% 18 %
Universitetet hares ikke 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Censorsekretariatet 10 % 0 % 0 % 0 % 0 % 3%
Censorformandskab og -sekretariat 13 % 0 % 0 % 0 % 5% 4%
Censorsekretariat og universitetets ledelse 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Universitet og censorformandskabet 3 % 9 % 10 % 0 % 0 % 5%
Universitet og eksaminator 3% 29 % 25 % 26 % 11 % 19 %
Eksaminator 3% 3 % 60% 26% 68% 26 %
Andre 0 % 0 % 0 % 0 % 5% 1%
Total 100 % 100% 100% 100% 100 % 100 %

Kilde.: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til studieledere, 2013.
Note: Studielederne havde, i modsaetning til censorformaendene, ikke mulighed for at afgive flere svar pa dette
spargsmadl.

Samlet set svarer 23 % af studielederne, at det er enten “universitetet og censorformandskabet”
eller “universitet og censorformand sammen”, der foretager den endelige fordeling. 24 % stu-
dielederne angiver, at det er enten “censorformandskab”, “censorsekretariatet” eller “censor-
formandskab og -sekretariat”, der laver den endelige fordeling. 52 % af studielederne svarer, at

det er enten “universitet”, “eksaminator” eller “universitetet og eksaminator” i feellesskab, der
endeligt fordeler.

En forklaring pa, at studielederne i hgjere grad end censorformaendene oplever, at det er univer-
sitetet, der foretager den endelige fordeling, kan vaere, at der i spargeskemaundersagelsens
spgrgsmal om, hvem der foretager den endelige fordeling, ikke er skelnet mellem beslutning om
endelig fordeling af censorer og den rent praktiske fordeling af censorer. Hvor studielederne i hg-
jere grad kan have teenkt pa den rent praktiske opgave med at rekruttere og kontakte de enkelte
censorer til de enkelte censuropgaver, og der derfor reelt er tale om et trin 3 i fordelingsproces-
sen — at universitetet praktisk fordeler, efter at censorformandskabet har sikret og besluttet den
endelige fordeling.

3.5 Sammenfatning og perspektivering til 2005-

undersggelsen

Evalueringen viser, at fordelingen af censorer til praverne overordnet set sker efter intentionerne i
bekendtggrelsen, idet spgrgeskemaundersggelsen blandt studieledere og censorformaend viser,
at fordelingsprocessen overordnet sker i samarbejde. Den primaere organiseringsmodel synes sa-
ledes at vaere, at det er universitetet/universiteterne, der laver oplaeg, og censorformandskabet,
der endeligt fordeler. Den anden samarbejdsmodel, hvor det er censorformandskabet, der laver
oplaeg, og universitetet, der endeligt fordeler, er mindre hyppig. Det vaesentlige i forhold til be-
kendtgarelsen er dog, at censorformandskabet i forhold til fordelingsprocessen kan varetage sin
forpligtelse med at sikre principperne om regelmaessighed og rotation i anvendelse af censorer.

Samtidig viser evalueringen dog, at der er korps, som har en mere problematisk fortolkning af
bekendtgerelsen, idet 16 % af censorformaendene og 22 % af studielederne svarer, at censor-
formandskaberne ikke hgres. Hvilket vil sige, at fordelingen af censorer overlades til universitetet
alene. Sammenlignet med resultaterne fra evalueringen i 2005 synes der saledes ikke at vaere sket
en forbedring i forhold til praksis set pa tveers af hovedomraderne. Til sammenligning svarede 6
% af censorformaendene og 26 % af studielederne i 2005-undersagelsen, at censorformandska-
bet ikke blev hgrt i processen.
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Evalueringen viser, at denne problematiske fortolkning af bekendtgarelsen szerligt forekommer
pa det naturvidenskabelige og tekniske omrade, hvor 4 ud af 7 af censorformaendene pa NAT-
omradet og 11 ud af 22 af studielederne pd NAT-omradet samt 9 ud af 20 studieledere pa TEK-
omradet svarer, at censorformandskabet ikke hgres. Praksis pa det naturvidenskabelige og tekni-
ske omrade synes sdledes ikke at vaere blevet forbedret vaesentligt siden undersggelsen i 2005,
som tegnede samme billede — hvor 33 % af NAT-/SUND-studielederne og 50 % af TEK-
studielederne svarede, at censorformandskabet ikke blev hart. Da det ifglge bekendtggarelsen er
censorformandskabets opgave at sikre, at der i den endelige fordeling af censorer til de enkelte
eksaminer tages hensyn til kriterier om rotation og anvendelseshyppighed, er det saledes et pro-
blem, hvis censorformaendene i nogle korps overlader fordelingsprocessen helt til universiteterne.
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4 Anvendelsen af censorer

| det foregaende kapitel sa vi, at processen med at fordele censorerne for stagrstedelen af censor-
korpsene i praksis sker som et samarbejde mellem universitet og censorformandskab, og at cen-
sorformandskaberne for de fleste censorkorps’ vedkommende er inde over enten trin 1 eller trin 2
i fordelingsprocessen. Men at der ogsa forekommer korps, hvor censorformandskabet ikke hgres
i fordelingsprocessen, og hvor det udelukkende er universitetet/universiteterne, der varetager for-
delingen af censorer.

Dette kapitel viser, at censorformandskaberne overordnet vaegter det faglige hensyn samt hensy-
net til regelmaessig brug og rotation af censorer hgijt i fordelingsprocessen, hvilket er i overens-
stemmelse med deres bekendtgarelsesmaessige opgave. Undersggelsen viser samtidig, at der og-
sa er korps, hvor praksis ikke lever op til bestemmelserne. Hvad angar den konkrete anvendelse af
censorer, viser undersagelsen, at det kan vaere en udfordring for saerligt store korps at sikre, at
alle censorer bliver anvendt, men at korpsene siden 2005 har faet etableret administrative syste-
mer, der kan lette denne for censorformandskaberne ressourcemaessigt tunge opgave.

| afsnit 4.1 belyser vi, hvilke hensyn henholdsvis censorformaend og studieledere veegter hgjest i
fordelingsprocessen, for derefter i afsnit 4.2 og 4.3 at se pa kriteriernes anvendelse i praksis. Det
vil sige, i hvor hgj grad alle censorer er blevet anvendt, og om gensidig censur forekommer. Til
sidst belyses det i afsnit 4.4, om censorformandskaberne har etableret understgttende admini-
strative systemer. Analysen bygger pa spargeskemaundersggelserne blandt studieledere, censor-
formaend og censorer samt kvalitative interviews blandt censorformaendene.

4.1  Hvilke hensyn vaegtes i fordelingen af censorer til

progverne?
Som det fremgar af bekendtgarelsen, er det censorformandskabets opgave at sikre, at censorer-
ne censurerer jaevnligt, og at de har en landsdaekkende funktion — det vil sige, at der er rotation i
forhold til de uddannelser som censorkorpset omfatter. Rotationen skal sikre, at censorerne har
et reelt sammenligningsgrundlag for vurderingen af den enkelte prave, sddan at de studerende
kan fa en ensartet, retfeerdig behandling og en palidelig bedemmelse af deres eksamenspraesta-
tion.

Dette afsnit ser pa, hvilke hensyn henholdsvis censorformaend og studieledere vaegter hgijt i for-
delingsprocessen, idet vi i spgrgeskemaundersggelsen blandt studieledere og censorformaend
samt i interviews med censorformaend har stillet dette centrale spgrgsmal.

Studielederne og censorformaendene er blevet bedt om at angive, hvor hgjt de vaegter henholds-
vis otte og ni forskellige hensyn i fordelingen af censoropgaver. De otte/ni hensyn er:
rotation af censorer

at arbejdsbyrden pr. semester er nogenlunde ens for alle censorer

censors faglige indsigt

geografi (at censor bor taet pa universitetet)

censors praeferencer i forhold til censuropgaver

undervisers/eksaminators gnske til censor

censors tilgeengelighed

at alle censorer bruges regelmaessigt

universitetets gnsker (forekom kun i spgrgeskemaundersaggelsen blandt censorformaend)

O O0ONOULD WN —
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Farst ser vi pa, hvilke hensyn censorformaendene vaegter, for derefter at sammenligne med stu-
dieledernes svar. Nedenstdende tabel 5 viser, hvor stor en andel af censorformasndene der vaeg-
ter de listede hensyn som et af de fire vigtigste i fordelingen af censoropgaver.

Tabel 5
Andel af censorformaend, der har angivet falgende hensyn som et af de fire vigtigste i
fordelingen af censoropgaver (censorformaend)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hovedom-
(n =36) (n=17) (n=8) (n=9) (n=7) rader(n=77)

Hensynet til censors faglige indsigt 92 % 94 % 100 % 100 % 100 % 95 %
Hensynet til, at alle censorer bruges

regelmaessigt

Hensynet til rotation af censorer 61 % 53 % 25 % 89 % 43 % 57 %
Hensyn til undervisers/eksaminators
gnske til censor

64 % 59 % 25 % 78 % 57 % 60 %

42 % 29 % 88 % 22 % 43 % 42 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformeaend, 2013.

Note: Respondenterne er blevet bedt om at prioritere, hvor hajt de vaegter ni forskellige hensyn i fordelingen af
censoropgaver (se tabelrapporten for en oversigt over prioriteringen af alle hensyn). | ovenstaende tabel vises, hvor
stor en andel af censorformaendene der vaegter de listede hensyn som et af de fire vigtigste i fordelingen af cen-
soropgaver.

Som det ses af tabel 5, har starstedelen af censorformaendene placeret hensynet til censors fagli-
ge indsigt i top fire over hensyn i fordelingen af censoropgaver (95 %), over halvdelen af censor-
formaendene vaegter hensynet til, at alle censorer bruges regelmaessigt (60 %), og det samme
geaelder hensynet til rotation af censorer (57 %). Hensynet til undervisers/eksaminators gnsker har
under halvdelen placeret i top fire (42 %).

Der tegner sig saledes et klart billede af, at flest censorformaend veegter hensynet til censors fag-
lige indsigt hgjt, men ogsa, at de bekendtggrelsesfastsatte hensyn om regelmaessig anvendelse af
censorer samt rotation af censorer vaegtes hgjest af et flertal af censorformaendene. Hvilket tyder
pa, at formaendene er bevidste om at vaegte de lovgivningsmaessige hensyn i fordelingsproces-
sen.

Billedet af censorformandskabernes kvalitetssikrende rolle afspejlede sig ogsa i de kvalitative in-
terviews med censorformaendene. Her fremgik det, at de censorformaend, som var involveret i
enten trin 1 eller trin 2 i fordelingsprocessen, sa det som deres saerlige opgave at sikre, at de lov-
givningsmaessige hensyn om hyppig anvendelse og rotation blandt censorer blev ligestillet med
de faglige hensyn — hvis muligt.

Derudover fremgik det ogsa af de kvalitative interview, at censorformaendene ser en szerlig rolle i
0gsa at sikre censorfagligheden — og gare deres censorer opmaerksom pa, at censorfaglighed skal
ses i et bredere perspektiv. En censorformand uddyber, at censorfaglighed omfatter bade censors
habilitet og censors faglige kvalifikationer, og at de er klaedt pa til opgaven i forhold til at vaere
opdateret med hensyn til bekendtgarelser, studieordning mv. Et andet perspektiv blandt censor-
formaendene i forhold til censorfaglighed var at se censors faglighed i sammenhang med eksa-
minators kvalifikationer, hvor malet er at fa det bedste bedgmmerpar. Dette kraever dog, at cen-
sorformandskaberne har en reel viden om censorernes kvalifikationer. Her er det ifglge en af cen-
sorformandene afggrende, at censorer er kritiske overfor egen faglighed og ikke bare giver til-
sagn om alt. Det er sdledes vigtigt, at censor selv er opmaerksom pa sin habilitet og sine kvalifika-
tioner — og eksempelvis ggr opmaerksom pa en svaghed indenfor et bestemt fagligt omrade, sa
censorformandskabet kan sikre, at denne kompetence til gengeeld er til stede hos eksaminator.

Som det fremgar af kapitel 3, sker fordelingen i samarbejde mellem censorformandskab og uni-
versitet, og det er derfor en proces, hvor de forskellige hensyn kan vaegtes forskelligt af hen-

holdsvis censorformandskab og universitet. | undersggelsen af, hvilke hensyn der vaegtes i forde-
lingsprocessen, har vi derfor stillet studielederne samme spargsmal som censorformandene om,
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hvilke hensyn de vaegter hgjest i fordelingsprocessen (tilsvarende hensyn som i censorformands-
undersggelsen, dog er “hAensynet til universitetets/universiteternes ensker” ikke indgaet som
svarkategori af indlysende grunde). Nedenstaende tabel 6 viser studieledernes svar.

Tabel 6
Andel af studieledere, der har angivet falgende hensyn som et af de fire vigtigste i for-
delingen af censoropgaver (studieledere)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK  Alle hovedom-
(N =30) (N=34) (N=20) (N=17) (N=20) rader(N=121)

Hensynet til censors faglige indsigt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Hensynet til, at alle censorer bruges re-
) 43 % 38 % 25 % 35 % 10 % 32 %
gelmaessigt
Hensynet til rotation af censorer 60 % 56 % 10 % 41 % 5% 39 %
Hensyn til undervisers/eksaminators gn-
yn i undent ' 30 % 59%  90%  77%  90% 65 %

ske til censor

Kilde.: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til studieledere, 2013.

Note: Respondenterne er blevet bedt om at prioritere, hvor hajt de vaegter otte forskellige hensyn i fordelingen af

censoropgaver (se tabelrapporten for en oversigt over prioriteringen af alle hensyn). | ovenstaende tabel vises, hvor
stor en andel af studlielederne der vaegter de listede hensyn som et af de fire vigtigste i fordelingen af censoropga-
ver.

Det ses af tabel 6, at ogsa flest studieledere vaegter censors faglige indsigt hgjest, hvilket ikke er
overraskende i forhold til universiteternes overordnede opgave med at skulle sikre et hgjt fagligt
niveau hos de studerende. Af tabel 6 ses, at samtlige studieledere har dette blandt deres fire vig-
tigste hensyn. Men flere studieledere end censorformaend vaegter hensynet til undervi-
sers/eksaminators gnsker hgijt, hvilket heller ikke er s& overraskende. Saledes viser tabel 6, at over
halvdelen (65 %) har dette blandt deres fire vigtigste hensyn. | den samlede tabelrapport er det
muligt at se tabellerne i deres fulde lzengde, der indeholder samtlige prioriteringer. Heraf fremgar
det, at censorernes tilgaengelighed og censors praeferencer herefter er de hensyn, flest studiele-
dere har i deres top fire. Farst derefter kommer bekendtgarelsesmaessige hensyn som rotation af
censorer og regelmaessig anvendelse af censorer.

Dette afspejler de forskellige interesser godt, som censorformandskab og studieledere har i forde-
lingsprocessen, og den naturlige arbejdsdeling imellem de to parter. De er faelles om at prioritere
censors faglige indsigt hgjt, men det er desuden i universitetets interesse at tilgodese eksamina-
tors gnske. Ligesom universitetet ogsa har den rent praktiske opgave med at kontakte og rekrut-
tere censorer og derfor vaegter hensynet til tilgaengelighed hgijt. Hvorimod hensyn til de princip-
per, som censorformandene via lovgivning skal sikre, prioriteres hgjt af censorformaendene.

Hvis vi ser pd, hvilke hensyn der vaegtes i fordelingsprocessen fordelt pa de enkelte hovedomra-
der, tegner der sig samme tendens som i foregaende kapitels analyse af fordelingsprocessen. |
hensynet til vaegtning af kriterierne ser billedet markant anderledes ud pa NAT-omradet end pa
de andre hovedomrader. Sdledes viser spargeskemaundersggelsen blandt censorformaendene
(tabel 5), at flere naturvidenskabelige censorformaend vaegter hensynet til censors faglige indsigt
0g undervisers/eksaminators gnsker hgjt (henholdsvis 8 ud af 8 studieledere og 7 ud af 8 studie-
ledere), og at kun 2 ud af 8 af de naturvidenskabelige censorformaend har hensynet til, at alle
censorer bruges regelmaessigt, og rotation af censorer blandt deres fire vigtigste kriterier i forbin-
delse med fordelingen. Hvilket er til forskel fra fx SUND-, SAMF-, HUM/TEO- og TEK-omradet,
hvor stgrstedelen af censorformasndene vaegter disse kriterier hgjt. Som det ogsa fremgar af ta-
bellen, indgdr der relativt fa besvarelser, nar man skelner mellem hovedomraderne, hvorfor man
bar vaere forsigtig med at drage konklusioner pa baggrund af disse tal alene.

Af interviewene med de naturvidenskabelige censorformaend fremgik det ogsa som et perspektiv,
at de faglige hensyn og hensynet til universitetets gnsker vaegtes hgjere end regelmaessig anven-
delse og rotation. En censorformand begrundede dette med, at hensynet til fagligheden matte
vaegtes hgjere, og at de har stor tillid til, at universitetet vaelger de censorer, der er bedst. Der sy-
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nes saledes at veere en saerlig kvalitetsudfordring i forhold til censorformandskabets rolle i forde-
lingen af censorer hos nogle korps pa NAT-omradet.

4.2  Anvendes alle censorer?

| det ovenstaende afsnit sa vi, at et flertal af censorformaendene vaegter principperne om regel-
maessig anvendelse af censorer og rotation blandt censorer hgijt i fordelingen af censorer. Men
fra den tidligere evaluering af censorordningen fra 2005 ved vi, at det kan vaere en udfordring for
korpsene at anvende alle censorer jaevnligt.

Derfor ser vi i det fglgende naermere pa, om censorkorpsene formar at anvende alle deres censo-
rer, og vi har spurgt censorformaendene om anvendelsen af censorer i praksis.

Nedenstdende tabel 7 viser fordelt pa korpsstarrelsen censorformasndenes svar pa spgrgsmalet:
“Er alle censorer blevet anvendt inden for beskikkelsesperioden?”.

Tabel 7
Er alle censorer blevet anvendt inden for beskikkelsesperioden? (Censorformaend)

Sma korps  Mellemstore korps ~ Store korps  De starste korps Alle korps

(n=15) (n=20) (n=13) (n=24) (n=72)
Ja 60 % 55 % 31 % 8 % 36 %
Nej 33 % 30 % 69 % 71 % 51 %
Ved ikke 7 % 15 % 0 % 21 % 13 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.
Note: Arsagen til, at der indgdr 72 og ikke 77 besvarelser, er, at der er fem censorformaend, der ikke har angivet
antallet af medlemmer i censorkorpset, som derfor ikke kan kategoriseres efter korpsstarrelse.

Tabel 7 viser, at godt halvdelen af censorformaendene svarer “ne/” til, om alle censorer er blevet
anvendt indenfor beskikkelsesperioden. Samtidig tegner resultaterne i tabel 7 ogsa et ret klart bil-
lede af, at det szerligt er de store og de sterste korps, der har svaert ved at anvende alle censorer-
ne, hvorimod en stor andel af de sma og mellemstore anvender alle deres censorer. Saledes sva-
rer 17 ud af 24 censorformaend for de starste og 9 ud af 13 af censorformaendene for de mel-
lemstore korps nej pa spargsmalet: " £r alle censorer blevet anvendt inden for beskikkelsesperio-
den?".

Omvendt svarer 9 ud af 15 af censorformaendene for de sma korps og 11 ud af 20 af censorfor-
maendene for de mellemstore korps ja til, at alle censorer er anvendt. At tallet ikke er hgjere for
seerligt de sma korps, kan skyldes formuleringen " er alle censorer blevet anvend't inden for be-
Skikkelsesperioden”, idet det kan vaere vanskeligt at anvende samtlige censorer i et korps. Det
skal bemaerkes, at der inden for undergrupperne er relativt fa besvarelser.

De kvalitative interviews med censorformandene tegner samme billede — og illustrerer spaend-
vidden i anvendelsesudfordringerne afhaengigt af korpsstarrelse. For eksempel fremgar det af et
interview med en censorformand fra et af de sma korps, at censorformandskabet har anvendt
naesten samtlige censorer pa naer én, som sagde nej til alle opgaver, censorformanden tilbad. Ud-
fordringen for sma korps kan saledes vaere at sikre tilstraekkeligt med egnede censorer.

Interview med censorformaend for de store og starste korps viser udfordringerne i den anden en-
de af spektret. En censorformand peger pa, at det saerligt kan vaere sveert at anvende alle censo-
rer, fordi de er et tvaervidenskabeligt korps, og det kan vaere svaert ved beskikkelsen at forudse
det faglige eksamensbehov pa uddannelserne. En anden censorformand peger pa, at der i ved-
kommendes fag er mange specialegrene, hvilket kraever en specialviden, som ikke alle aftager-
censorerne har.

Der er dog 0gsa store korps, der oplever, at de ikke har udfordringer med at fa anvendt alle cen-
sorer, da antallet af eksaminer tilsvarende er meget stort — men at udfordringen mere bestar i at
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sikre, at det ikke er de samme censorer, der altid bliver valgt af universitetet i fordelingsproces-
sen. En formand peger pa, at der inden for dennes korps er mange aftagere, som har interesse i
at f& mange opgaver, hvilket betyder, at der kan vaere den udfordring, at der er en vis andel af
censorerne, der bliver brugt meget af universiteterne, og hvor censorer ogsa i for hgj grad siger ja
til for mange opgaver. Dette korps er ved at udvikle et [T-system og har i den proces indarbejdet
et hensyn, hvor bestemmelsen om, at censorer maksimalt bliver brugt 125 censortimer pr. seme-
ster (cirkulaere nr. 12407 af 17. januar 2011 om timelgnnet undervisning samt cirkulaere om cen-
sorvederlag) vil blive implementeret, sadan at disse censorer ryger bagerst i kgen, og ikke-
anvendte censorer kommer forrest i kaen.

Det er dog ikke kun i forhold til korpsstarrelse, at der er forskelle i anvendelsesgrad, men ogsa
imellem hovedomraderne. Dette ses af nedenstaende tabel 8.

Tabel 8
Er alle censorer blevet anvendt inden for beskikkelsesperioden? (Censorformaend)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hovedomra-
(n=36) (n=17) (n=8) (n=9) (n=7) der(n=77)
Ja 50 % 53 % 13 % 1 % 0 % 38 %
Nej 39 % 29 % 75 % 67 % 100 % 49 %
Ved ikke 11 % 18 % 13 % 22 % 0 % 13 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformeaend, 2013.

Saledes svarer 18 ud af 36 censorformaend fra HUM/TEO samt 9 ud af 17 censorformand fra
SAMF “ja”til, at alle censorer anvendes. Hvorimod starstedelen af censorformaendene fra NAT,
SUND og TEK svarer nej til, at alle censorer er blevet anvendt. Spgrgsmalet om anvendelsen af
alle censorer kan derfor kun delvist forklares i forhold til korpsstarrelse. Fx er de fleste korps pa
TEK enten store eller blandt de starste, hvilket kan forklare, hvorfor det er svaert for disse korps at
anvende alle censorer. Ligesom der pa HUM/TEOQ er saerligt mange af de sma korps, som ifglge
det kvalitative materiale har lettere ved at anvende samtlige censorer.

Derimod er korpsstarrelserne pa NAT og SUND mindre entydigt store eller sma. En forklaring kan
veere, at der er en del tvaervidenskabelige korps pa fx SUND-omradet, hvor det er svaerere at for-
udsige faglige behov ved beskikkelsen. En anden forklaring kan dog ogsa vaere, at hensyn til fag-
lighed her vaegter hgjere end anvendelsen af alle censorer. Hvilket saerligt pd NAT-omradet ogsa
afspejlede sig i undersggelsen af censorformaendenes prioritering af hensyn i fordelingsprocessen.
Noget tyder sdledes p4, at tendensen med, at det faglige hensyn vaegtes hgjere end de bekendt-
garelsesfastsatte hensyn pa NAT-omradet, ogsa afspejler sig i den konkrete anvendelse af censo-
rer. Man bgr dog holde sig for gje, at tallene opdelt pa hovedomrader daekker over relativt fa be-
svarelser.

4.3  Hvor udbredt er gensidig censur?

Det star klart formuleret i bekendtggrelsen, at det er censorformandskabets opgave at sikre, at
deti “... videst muligt omfang undgds, at eksaminatorer varetager censuropgaver for hinanden
(gensidig censur)”. | det fglgende ser vi naermere pa forekomsten af gensidig censur.

| censorundersagelsen har vi spurgt censorerne: “Har du pad noget tidspunkt vaeret censor for en

eksaminator, som har vaeret censor ved en eksamen, hvor du var eksaminator?”. Tabel 9 viser
censorernes svar pa dette spgrgsmal.
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Tabel 9
Har du pa noget tidspunkt vaeret censor for en eksaminator, som har vaeret censor ved
en eksamen, hvor du var eksaminator? (Censorer)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hovedomrader
(n=236) (n=255 (n=242) (n=253) (n=177) (n=1.163)

Ja 20 % 13 % 38 % 15 % 13 % 20 %

Nej 54 % 62 % 55 % 78 % 70 % 64 %

Nej, jeg er aftagercensor 27 % 24 % 7 % 8 % 17 % 17 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde. Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorer, 2013.

Spergeskemaundersggelsen blandt censorerne viser, at stgrstedelen af censorerne svarer nej til at
have indgaet i gensidig censur. Saledes viser tabel 9, at 64 % af censorerne svarer nej til at have
vaeret censor for en eksaminator, hvor vedkommende selv var eksaminator, og at 17 % af censo-
rerne svarer, at de er aftagercensorer.

Resultaterne i tabel 9 viser dog o0gsa, at gensidig censur forekommer, idet 20 % af censorerne
angiver, at de har indgaet i gensidig censur. Igen ser vi i analysen pa tvaers af hovedomrader, at
NAT-omradet ogsa i censorundersggelsen adskiller sig i forhold til de andre hovedomrader. Sale-
des svarer 38 % af de naturvidenskabelige censorer, at de har vaeret censor for en eksaminator,
som har vaeret censor ved en eksamen, hvor vedkommende var eksaminator selv. Der er foreta-
get en test for forskellene pa tvaers af hovedomrader, der viser, at der er en statistisk signifikant
forskel i fordelingen af besvarelserne pa tveers af hovedomraderne.?

| de kvalitative interview forklarer en censorformand fra NAT-omradet, at gensidig censur sker,
fordi deres censorkorps har fa aftagercensorer og mange eksaminer i grundfag. Pa dennes fag-
omrade er det derfor svaert at undga gensidig censur, idet censorerne er universitetsansatte med
teet kollegial kontakt til hinanden. Samme interview viser dog ogsa, at fordeling af censorer over-
lades til universitetet helt uden sikring fra censorformandskabet side. Hvilket ikke er i overens-
stemmelse med bekendtgarelsen, hvor det betones, at censorformandskabet skal vaere inde over
fordelingsprocessen og tage konkret stilling til ngdvendigheden af den enkelte censor ud fra fag-
lige hensyn i forhold til de gvrige bekendtgarelsesfastsatte hensyn.

En anden problematik i forhold til de studerendes retssikkerhed ved eksamen er omfanget af
pardannelser ved eksaminerne. Pa den ene side er det et vigtigt hensyn, at det er den rigtige fag-
lighed, der er til stede i bedammerparret (censor og eksaminator). P& anden side er det problema-
tisk, hvis censor og eksaminator bliver et 'fast par’, af hensyn til censors uafthaengighed. Tabel 10
viser, at 71 % af censorerne mere end én gang har haft censuropgaver ved den samme eksami-
nator inden for indevaerende beskikkelsesperiode.

Tabel 10
Har du mere end én gang haft censuropgaver ved den samme eksaminator inden for in-
deveerende beskikkelsesperiode? (Censorer)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hovedomra-
(n =235) (n = 255) (n=242) (n =253) (n=177) der(n=1.162)
Ja 73 % 63 % 74 % 69 % 79 % 71 %
Nej 27 % 37 % 26 % 31 % 22 % 29 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorer, 2013.

Dette resultat kan dog ikke fortolkes som entydig negativt. Saledes fremgar det af de kvalitative
interviews med censorformandene, at de og universitetet gerne forsgger at samle censuropgaver
til de enkelte censorer ved det samme universitet indenfor en eksamensperiode af hensyn til cen-

2 Signifikansniveauet er sat til 5 %. For metodiske kommentarer i ovrigt se appendiks B.
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sors transport og den praktiske tilrettelaeggelse pa universitetet. Ligesom det indenfor de sma
korps kan vaere vanskeligt at undga. Ud fra et retssikkerhedsperspektiv er det dog problematisk,
hvis det inden for en beskikkelsesperiode gentagne gange er det samme par, der censurerer, idet
dette udfordrer censors uafhangighed. Svarfordelingen i ovenstadende tabel er testet, og forskel-
lene pa tvaers af hovedomraderne er statistisk signifikante.

4.4  Hvordan sikrer censorkorpsene de lovgivningsmaessige
kriterier?

Af 2005-undersagelsen fremgik det, at det var en udfordring for censorkorpsene at varetage den

kvalitetssikrende rolle i fordelingsprocessen — saerligt for de starre korps — idet de ikke havde de

rette understagttende administrative systemer. Vi har derfor i denne undersggelse spurgt om, om

censorkorpsene har administrative systemer til at hjeelpe dem i fordelingsprocessen.

Nedenstdende tabel giver et overblik over, hvor udbredt det er blandt censorkorpsene at have et
administrativt system, der giver mulighed for at registrere anvendelsen af censorerne.

Tabel 11
Vi har et administrativt system, der giver mulighed for at registrere ... (Censorformaend)

I hgjgrad Inogen Imindre Sletikke Total
grad grad

... hvor ofte de enkelte censorer bliver anvendt (n = 75) 57 % 24 % 1 % 8 % 100 %
... om alle censorer jaevnligt og mindst hvert andet ar
bliver anvendt (n = 74)

... om censorerne anvendes pa mere end et universitet
hvert andet ar (n = 55)

... gensidig censur (n = 73) 43 % 21 % 16 % 21 % 100 %
Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

51 % 24 % 12 % 12 % 100 %

49 % 16 % 24 % 1% 100 %

Som det fremgar af tabel 11, tegner der sig et billede af, at censorkorpsene har de forngdne ad-
ministrative systemer til at understatte hensynet til de bekendtggarelsesfastsatte kriterier i forde-
lingsprocessen. Saledes svarer flertallet af censorformaendene, at de i hgj grad eller nogen grad
har et system, der kan registrere, hvor ofte den enkelte censor bliver anvendt, om de anvendes
jeevnligt, om de anvendes pa mere end et universitet, og om der sker gensidig censur.

De kvalitative interviews med censorformaendene afspejler dette billede. De censorformandska-
ber, som kvalitetssikrer fordelingsprocessen i enten trin 1 eller trin 2, har etableret eller er i gang
med at udvikle IT-systemer, der kan registrere anvendelsen af censorer samt censorernes faglige
kvalifikationer. Interviewene viser dog, at korpsstarrelse har indflydelse pa, hvor kompleks opga-
ven er, og dermed, hvor avancerede systemer der skal udvikles.

Ifalge en censorformand for et af de starste korps har det taget tid at udvikle et tilstraekkelig ef-
fektivt system, som kan lafte opgaven med at matche et meget stort antal eksaminer med et me-
get stort antal censorer. | udviklingen af systemet har de derfor set pa tilsvarende systemer udvik-
let af andre censorkorps med samme udfordrende opgavekapacitet for at finde den rette lasning.
Hvorimod interviews med censorformaend for mindre korps viser, at disse klarer sig med mindre
teknisk komplicerede Igsninger, idet de har et simpelt Excel-ark, hvor de kan holde gje med, om
fx gensidig censur forekommer. Pa tvaers af korpsene synes de sdledes at have fundet tekniske
lgsninger, der er tilpasset korpsets behov og dermed giver censorformandskaberne bedre mulig-
hed for at |gfte deres kvalitetssikringsopgave.

4.5 Sammenfatning og perspektivering

Evalueringen viser, at stagrstedelen af censorformandskaberne i fordelingsprocessen forsgger at
tilgodese principperne om jeevn anvendelse og rotation i fordelingen af censorer pa lige fod med
det faglige hensyn. Men analysen viser ogsd, at der er censorkorps, saerligt pa NAT-omradet, som
vaegter hensynet til regelmaessig anvendelse og rotation mindre hgjt i fordelingen af censorer.
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Set i forhold til EVA's undersaggelse fra 2005 er der sdledes generelt sket en positiv udvikling, idet
undersggelsen konkluderede, at studieledere og censorformaend pa NAT, SUND og TEK primeaert
vaegtede hensyn til faglighed og eksaminators @nsker hgjest i fordelingsprocessen. Der ma sdle-
des siges i forhold til TEK- og SUND-omradet at veere sket en positiv udvikling, idet disse hoved-
omrader i dag sammen med HUM/TEO og SAMF overordnet vaegter eksamensbekendtgarelsens
kriterier lige s& hgjt som det faglige. Hvorimod der pd NAT-omradet stadig synes at vaere behov
for forbedringer i forhold til at opfylde bekendtgarelsens bestemmelser i praksis.

Evalueringen viser, at det kan vaere svaert at fa anvendt samtlige censorer i praksis — saerligt for
store korps. Anvendelsesgraden afhaenger sdledes af bade det faglige match mellem censor og
opgaver, censorernes tilgaengelighed, og at der er opgaver nok i forhold til censorkorpsets star-
relse. | nogle korps er det sdledes en udfordring, at censorerne anvendes for hyppigt, og i andre,
at det kan vaere sveert at fa anvendt alle.

Hvad angar gensidig censur, viser spgrgeskemaundersagelsen blandt censorer, at starstedelen af
censorerne ikke har indgaet i gensidig censur, men at det forekommer. Saledes bekraefter 20 %
af censorerne, at de har indgdet i gensidig censur. Undersggelsen viser, at det szerligt er fore-
kommende pa NAT-omradet, hvor undersggelsen ligeledes viser, at der for nogle korps’ ved-
kommende ikke sker en tilstraekkelig kvalitetssikring i fordelingsprocessen fra censorformandska-
bernes side. Den manglende kvalitetssikring synes saledes ogsa at afspejle sig i den konkrete an-
vendelse af censorer i praksis.

Evalueringen peger dog samtidig pa, at der er sket en positiv udvikling i forhold til 2005-
undersggelsen i forhold til censorformandskabernes mulighed for at udfylde deres kvalitetssik-
rende rolle i fordelingsprocessen og sikre anvendelsen af alle censorer. Hvor 2005-unders@gelsen
pegede pa, at censorformandene manglede IT-systemer, der kunne understgtte dem i deres op-
gave, viser denne evaluering, at starstedelen af censorkorpsene har udviklet administrative syste-
mer, der kan hjaelpe med at tilgodese de lovgivningsmaessige kriterier i fordelingsprocessen og
lette en ellers ressourcetung opgave for formandskaberne.
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5 Dialogen mellem censorer og
censorformandskab

Censorerne skal ikke blot fungere som garanter for de studerendes retssikkerhed i eksamenssitu-
ationen, men er ogsa tiltaenkt en mere generel rolle, hvor de ogsa skal vaere med til at sikre, at
pravesystemet fungerer efter sit formal og i overensstemmelse med uddannelsernes og undervis-
ningens formal.

For at kunne lgse denne opgave skal censorformandskaberne opretholde en dialog med censo-
rerne med henblik pa at kunne formidle det forventede feedback til universiteterne. Dette kapitel
viser, hvordan dialogen mellem censorerne og formandskabet foregar i censorkorpsene, og om
dialogen har det tilsigtede indhold.

Kapitlet gennemgar farst bekendtggrelsens bestemmelser, og derefter gennemgas undersggel-
sens resultater. | afsnit 5.2 ser vi pa censorernes indberetninger til formandskabet og i afsnit 5.3
pa mader mellem censorer og formandskab. Derudover behandles i afsnit 5.4 og 5.5 kontaktmg-
derne, som afholdes mellem censorer og censorformaend, men som censorformandskabet har
ansvaret for at afholde, samt gvrig dialog mellem censorer og formandskab. | sammenfatningen i
afsnit 5.6 sammenlignes de nye resultater med 2005- og 2008-undersaggelsen.

Analysen bygger pa spargeskemaundersagelserne blandt studieledere, censorformaend og censo-
rer samt kvalitative interviews med censorformaendene.

5.1 Bekendtggrelsen
Bekendtgarelsen rummer falgende bestemmelser om censorernes kvalitetssikringsopgave samt
censorformandskabets opgaver i denne forbindelse.

§ 59 stk. 1, nr. 2. En censor skal radgive om provesystemet, herunder dets form og ind-
hold, og om det fungerer efter sit formal og i overensstemmelse med uddannelsens/det
centrale fags og undervisningens mal.

§ 59, stk. 1. nr. 31 En censor skal ved eksamensterminens afslutning afgive en beretning
om eksamensforilobet til universitetet og formandskabet.

§ 50, stk. 3: Censorformandskabet meavirker til en lebende dialog om udviklingen i prove-
0g eksamenssystemets kvalitet, herunder eksamensopgavernes kvalitet, ved mindst hvert
andet ar at atholde censormeder med censorerne i censorkorpset (...).

Den nuveaerende bekendtgarelse er sendret pa baggrund af de anbefalinger, der kom fra den ar-
bejdsgruppe, der blev nedsat i 2008 af Universitets- og Bygningsstyrelsen. Den vaesentligste aen-
dring er, at hvor censorerne tidligere forventedes at bidrage til kvalitetssikring af uddannelserne
generelt, skal de nu kun forholde sig til prevesystemet.

Censorerne skal ifglge den nuvaerende bekendtgarelse afgive en beretning (ogsa kaldet ‘indbe-
retning’) om eksamensforlgbet til universitetet og formandskabet efter hver enkelt eksamen.

Herudover skal censorerne vaere i dialog med formandskabet gennem deltagelse pa de censor-
mgder, der afholdes af formandskabet mindst hvert andet ar. Hvordan censorerne skal radgive
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om pravesystemet, er ikke fastlagt naermere, men kan ske dels gennem censorernes indberetnin-
ger efter et eksamensforlgb og dels pd censormaderne. Formandskabet forventes at formidle in-
put fra censormgderne videre til de relevante universiteter. Censorerne er i gvrigt forpligtede til at
afgive en indberetning til universitetet med kopi til censorformandskabet, hvis denne konstaterer,
at der er vaesentlige problemer eller mangler i universitetets varetagelse af en uddannelse, eller
hvis praver eller eksaminer ikke afholdes efter gaeldende regler osv.

Bekendtggrelsen opstiller to formelle kanaler, som skal benyttes i kommunikationen mellem cen-
sorer og formandskab. Dels skal censorerne altsa afgive beretninger efter hver eksamenstermin,
dels skal formandskabet invitere til censormgder (mindst) hvert andet ar. Undersggelsen viser, at
det ikke er alle censorkorps, der far disse indberetninger, og at over halvdelen af censorkorpsene
har holdt faerre censormader end foreskrevet. Til gengaeld har en stor del af formandskaberne
anden kontakt med censorerne, fx via telefon og mail, nyhedsbreve og hjemmesider.

5.2 Indberetninger fra censorerne

| de fleste censorkorps afgiver censorerne indberetninger til formandskabet. 81 % af formand-
skaberne modtog saledes indberetninger fra censorerne i deres korps i 2012. Som det fremgar af
tabel 12, er der dog ogsa en del formandskaber, der ikke har modtaget indberetninger. Det gael-
der iseer inden for HUM/TEO og SAMF, hvor hhv. 9 ud af 36 og 5 ud af 17 censorformaend ikke
havde modtaget censorindberetninger i 2012.

Tabel 12
Har | modtaget indberetninger fra censorerne i 2012? (Censorformaend)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hovedom-
(n=36) (n=17) (n=28) (n=9) (n=7) rader(n=77)

Ja 75 % 71 % 100 % 89 % 100 % 81 %
Nej 25 % 29 % 0 % 1M1 % 0% 20 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Det skal bemaerkes, at disse tal ikke siger noget om, hvor stor en del af censorerne i de enkelte
korps der har afgivet indberetning. Det kan bade vaere én censor — og alle censorerne. Derfor har
vi 0gsa spurgt censorerne selv, om de har afgivet indberetning. Af tabel 13 kan vi se, at 63 % af
censorerne svarer, at de indberetter efter hver afholdt eksamen. Dog er der 22 %, der har svaret,
at de ikke har indberettet pa noget tidspunkt under deres beskikkelse som censorer. Det er i hgje-
re grad censorerne pa HUM/TEO og TEK, der ikke indberetter (29 % for begge gruppers ved-
kommende).

Tabel 13
Hvor ofte indberetter du om eksamen (bade om positive og om negative forhold)?
(Censorer)

HUM/TEO  SAMF NAT SUND TEK Alle hoved
(n=236) (n=255) (n=244) (n=253) (h=177) omrader
(n=1.165)
Efter hver eksamen 48 % 72 % 68 % 72 % 51 % 63 %
En gang pr. eksamenstermin 15 % 8 % 3% 8 % 10 % 9 %
En gang arligt 8 % 8 % 1% 5% 10 % 6 %
Jeg har ikke indberettet 29 % 12 % 28 % 15 % 29 % 22 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde.: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorer, 2013.
P& SAMF, hvor flest censorformaend ikke havde modtaget indberetninger, er det kun 12 % af

censorerne, der siger, at de ikke har indberettet. Denne forskel kan skyldes, at censorformaende-
ne, som navnt, ikke har gjort rede for, hvor mange censorer de har faet indberetninger fra. (Pa
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SAMF kan der saledes vaere tale om, at en stor del af korpsene slet ikke har brugt indberetninger,
mens de, der har, har faet fra en stor andel af censorerne). Forskellene i censorernes svar pa
tvaers af hovedomraderne er statistisk signifikante.

Interviews med censorformaend giver en mulig forklaring pa, hvorfor censorformandskaberne ik-
ke ngdvendigvis modtager sa stort et antal indberetninger, som censorerne fra deres korps ind-
sender. Saledes fremgik det af interview med censorformaend, at det ikke er systematiseret, om
censorerne sender deres indberetninger til censorformandskabet eller direkte til universitetet. Et
tilsvarende perspektiv blev rejst af en formand, der problematiserede, at det ikke registreres,
hvem af censorerne der sender indberetninger, eller hvor mange formandskabet modtager i alt.
Heraf kan vi udlede, at der er flere mulige faldgruber, der kan forklare, hvorfor formandskaberne
har et andet syn pd, hvor mange censorindberetninger der produceres og indsendes.

Et andet perspektiv, der fremgik af interviewene, er, at et formandskabs understregning af indbe-
retningernes betydning overfor censorerne kan have en positiv betydning for antallet af indberet-
ninger, der produceres og indsendes. En formand pointerede saledes, at denne ser indberetnin-
gerne som evalueringer og et kvalitetssikringsredskab, og at nar de far sa mange indberetninger
tilsendt fra deres censorer, ma dette betyde, at censorerne ser indberetningerne pa samme made.

Endelig var der under et tredje af interviewene en censorformand, som problematiserede indbe-
retningernes format. Denne censorformand forklarede, at det er svaert at finde en tilfredsstillende
form pa censorindberetningerne, da de meget standardiserede indberetningsskemaer ofte har
givet formandskabet ungdvendige oplysninger. Dette korps arbejder derfor henimod en mindre
standardiseret indberetningsform, som i stedet er mere fokuseret pa, hvis der fx er et konkret
problem eller udviklingsomrade.

Censorformandene er ogsa blevet spurgt om, hvor mange af indberetningerne i 2012 der har
bemaerket problematiske forhold. Af tabel 14 kan vi se, at 94 % svarer, at det kun gaelder for 0-
25 % af beretningerne.

Tabel 14
I hvor stor en del af de modtagne beretninger fra 2012 er der bemaerket problematiske
forhold? (Censorformaend)

0-25% 26-50 % 51-75% 76-100 % Total

Censorformaend (n = 54) 94 % 4 % 0% 2% 100 %
Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Note: Det er kun den del af respondenterne, der pa speargsmdlet “Har | modtaget indberetninger fra censorerne i
201227 har svaret “ja”, som har haft mulighed for at besvare dette spargsmdl.

Dette billede bekraeftes i interviewene med censorformaend, hvor det blev pdpeget, at censorer-
ne, frem for at benytte indberetninger, hellere henvender sig direkte, hvis der opstar en sag, der
skal tages konkret stilling til. Derfor kan man ikke umiddelbart konkludere noget om forekomsten
af problematiske forhold ved praver og eksamener ud fra indberetningerne alene.

| spargeskemaundersggelsen er censorformandene ogsa blevet spurgt om, hvor stor en andel af
de modtagne tilbagemeldinger i 2012 der giver mulighed for at kvalitetsudvikle eksamener og
prover. Af tabel 15 kan vi se, at det heraf er 53 % af censorformaendene, der svarer, at fa (0-25
%) af tilbagemeldingerne giver mulighed for dette, mens 19 % svarer, at de fleste (76-100 %) af
tilbagemeldingerne ger det.
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Tabel 15
Hvor stor en del af de modtagne tilbagemeldinger fra 2012 giver mulighed for at kvali-
tetsudvikle eksamener og prever? (Censorformaend)

0-25% 26-50 % 51-75 % 76-100 % Total

Censorformand (n = 59) 53 % 25 % 3% 19 % 100 %
Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Note: Det er kun den del af respondenterne, der pa spargsmadlet “Har | modtaget indberetninger fra censorerne i
207122" har svaret “ja”, som har haft mulighed for at besvare dette spargsmadl.

Censorerne er til sammenligning blevet spurgt om, hvorvidt de i deres indberetninger kommente-
rer, om eksamens- eller prgveformerne er egnede i forhold til uddannelsens formal og indhold.
Her ses det af tabel 16, at 59 % svarer nej, og 41 % svarer ja.

Tabel 16
Har du i dine indberetninger over for en uddannelse kommenteret hvorvidt eksamens
eller praveformerne er egnede i forhold til uddannelsens formal og indhold? (Censorer)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hoved-
(n=167) (n=224) (=175 (n=212) (n=125) omrader
(n=903)
Ja 44 % 46 % 25 % 52 % 30 % 41 %
Nej 56 % 54 % 75 % 48 % 70 % 59 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spergeskema til censorer, 2013.
Note: Det er kun den del af respondenterne, der pa spargsmalet “Hvor ofte indberetter du om eksamen (bade om

positive og om negative forhold)?” har svaret “efter hver eksamen”, “en gang pr. eksamenstermin” eller “en
gang arligt”, som har haft mulighed for at besvare dette sporgsmal.

Noget tyder altsa pa, at det kun er en mindre del af indberetningerne, der som sadan egner sig
som feedback til pravesystemet, men tallene siger ikke noget om, hvorvidt det er indberetninger-
nes kvalitet (indhold, praecision eller lignende), der er mangelfuld, eller om det blot skyldes, at
censorerne ikke finder nogen anledning til, at eksaminer og praver skal kvalitetsudvikles. At det
kan vaere det sidste, kunne understgttes af, at 94 % af censorformandene pa spargsmalet ”|
hvor stor en del af de modtagne beretninger fra 2012 er der bemaerket problematiske forhold?”
har svaret, at der kun er bemaerket problematiske forhold i 0-25 % af de modtagne beretninger.

5.3 Censormgder

Formandskaberne skal holde censormgade hvert andet ar, for at censorerne kan f& mulighed for at
drgfte forhold af faelles interesse og for at kunne opsamle input til samlet feedback til universite-
terne.

Spgrgeskemaundersggelsen blandt censorformaend viser, at 43 % af korpsene har holdt censor-

mader hvert andet ar eller hyppigere, som bekendtggrelsen foreskriver. Undersggelsen viser ogsa,
at 29 % af korpsene ikke har holdt censormader siden 2009.
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5.3.1 Censormeader efter korpsstorrelse

Tabel 17
Hvor ofte har censorformandskabet afholdt censormader siden 2009? (Censorformaend)
Sma korps Mellemstore korps ~ Store korps De starste korps Alle korps
(n=15) (n=20) (n=13) (n=24) (n=72)
Hvert ar 7 % 20 % 8 % 8 % 11 %
Hvert andet ar 27 % 30 % 31 % 38 % 32 %
Hvert tredje ar 13 % 20 % 23 % 17 % 18 %
Hvert fjerde ar 7 % 15 % 8 % 8 % 10 %
Ingen 47 % 15 % 31 % 29 % 29 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Tabel 17 viser fordelingen efter stgrrelsen pa censorkorpset, og her er det tydeligt, at det iszer er
de sma korps, der ikke afholder mader — nemlig 7 ud af 15. Men blandt de store og starste korps
er der ogsa hhv. 4 ud af 13 og 7 ud af 24, der ikke har afholdt censormader siden 2009. De cen-
sorformaend, der svarede, at de ikke har deltaget i nogen censormgder siden 2009, blev bedt om
at uddybe, hvilke grunde der er til, at de ikke er blevet afholdt. | alt besvarede 19 censorformaend
dette spargsmal. 11 ud af de 19 censorformaend angav, at det ikke var “praktisk muligt”, samt at
det var “overflodigt”. Respondenterne havde mulighed for at angive mere end en begrundelse.

De gennemfarte interviews med censorformaend viste, at bade sma og store korps kan have logi-
stiske udfordringer, der ger, at de afstar fra at holde censormgder. Fx fortalte en censorformand
fra et lille korps, at det kan vaere praktisk umuligt at samle censorerne til et faelles mgde grundet
stor geografisk afstand mellem censorernes bopaele. En formand fra et stort korps fortalte ligele-
des, at det ikke var praktisk muligt i censorernes travle hverdag at samle dem til et mgde, men at
han heller ikke mente, censorerne matte mangle censormgder som informationskilde, eftersom
der aldrig havde veeret efterspgrgsel pa sddanne mgder. Under interviewene gav formaend udtryk
for, at der i stedet for mader er megen anden dialog. En formand forklarede yderligere, at denne
sa det vigtigere og mere givtigt at afholde et made, hvor der var et rimeligt fremmgade fra censo-
rernes side, frem for at gennemtvinge afholdelse af mader hvert andet ar.

5.3.2 Censormgder fordelt pa hovedomrader
Den fglgende tabel viser tendensen til at holde — eller ikke holde — censormader pa de enkelte
hovedomrader.

Tabel 18
Hvor ofte har censorformandskabet afholdt censormader siden 2009? (Censorformaend)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hoved-
(n=36) (n=17) (n=8) (n=9) (n=7) omrader (n =77)

Hvert ar 8 % 24 % 13 % 0 % 14 % 12 %
Hvert andet ar 36 % 41 % 0 % 22 % 57 % 34 %
Hvert tredje ar 19 % 6 % 13 % 22 % 29 % 17 %
Hvert fjerde ar 11 % 6 % 13 % 1 % 0 % 9 %

Ingen 25 % 24 % 63 % 44 % 0 % 29 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Tabel 19 viser, at tilbgjeligheden til at holde censormader er meget forskellig mellem hovedom-
raderne. 5 ud af 7 af censorformandene pa TEK og 11 ud af 17 af censorformaendene pd SAMF
har holdt de foreskrevne mgder hvert andet ar eller hyppigere, mens det kun gar sig gaeldende
for 1 ud af 8 af censorformaendene pa NAT. Herimellem ligger HUM/TEO med 16 ud af 36 og
SUND med 2 ud af 9 censorformaend. Pa NAT er det 5 ud af 8 censorformaend, der ikke har
holdt censormgde overhovedet, mens ingen pa TEK har undladt det.
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Censorerne er 0gsa blevet spurgt om, hvorvidt de er blevet indkaldt til censormgde. Som det
fremgar af tabel 19, svarer 33 % af censorerne, at de ikke er blevet indkaldt til et censormgde
siden 2009. Dette stemmer fint overens med censorformaendenes besvarelser, hvor 29 % svare-
de, at de ikke havde afholdt mgde.

Tabel 19
Har du deltaget i et eller flere censormader siden 2009? (Censorer)
HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hovedom-
(n = 244) (n=272) (n=261) (n=267) (=179 rader (n =
1.223)
Ja 41 % 38 % 5% 23 % 11 % 24 %
Nej 41 % 45 % 36 % 39 % 58 % 43 %
Jeg er ikke blevet indkaldt til
18 % 17 % 59 % 38 % 32 % 33 %
censormgde
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spergeskema til censorer, 2013.

Samtidig viser ovenstaende tabel 19, at 24 % af censorerne har deltaget i et censormgde. Der er
starst tilslutning til disse mader pa HUM/TEO og SAMF, hvor hhv. 41 % og 38 % har deltaget,
mens NAT-censorerne, som altsa for 59 %'s vedkommende slet ikke er blevet indkaldt, kun har
kunnet mgnstre deltagelse fra 5 % af korpsene. Det er i alt mellem 36 % og 58 % af censorerne
i de enkelte korps, der ikke har deltaget i censormgder, selvom de er blevet indkaldt. Forskellene i
svarfordelingen pa tveers af hovedomraderne er statistisk signifikant.

| spergeskemaundersggelsen blandt censorerne havde de personer, der ikke har deltaget i et eller
flere censormgder, mulighed for at uddybe hvorfor. | alt har 502 censorer svaret pa dette
spargsmal, hvor respondenterne havde mulighed for at angive mere end en grund. 60 % af cen-
sorerne har svaret, at de ikke har haft tid. Herudover har 23 % anvendt svarmuligheden “Mgder-
ne blev atholdt for langt fra, hvor jeg bor”.

Ud af de 24 % af censorerne, der har deltaget i et eller flere censormgder, er det, som vi kan se
af tabel 20, 91 %, der i hgj grad eller i nogen grad oplevede censormgdet/censormgderne som
relevante.

Tabel 20
Oplevede du censormgdet/censormgderne som relevante? (Censorer)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hovedom-
(n=99) (n=101) (h=12) (n=60) (n=19) rader (n=291)

| hgj grad 57 % 57 % 42 % 55 % 42 % 55 %
| nogen grad 37 % 32 % 50 % 35 % 42 % 36 %
| mindre grad 6 % 11 % 8 % 10 % 16 % 9 %
Slet ikke 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde. Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorer, 2013.
Note: Det er kun den del af respondenterne, der pa spargsmadlet “Har du deltaget i et eller flere censormader si-
den 2009?" har svaret “ja”, som har haft mulighed for at besvare dette spargsmadl.

Det vil sige, at pa trods af at censorformaendene peger pa, at det ikke er muligt at afholde cen-
sormgder, og at det for mange korps er en udfordring at fa censorerne til at mgde op, sa er de
censorer, der deltager, meget tilfredse. Denne konklusion er enslydende med undersggelsen i
2005. Eftersom ingen har benyttet svarmuligheden “Slet ikke” i nogen hovedomrader, er der for
mange tomme celler til at foretage en retvisende signifikanstest af besvarelserne pa tvaers af ho-
vedomraderne.
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5.4 Kontaktmgder

Udover censormgder er censorformandskaberne forpligtiget til at afholde sdkaldte kontaktmgader
mellem censorer og universiteter. | eksamensbekendtggrelsen af 24. juni 2012 om den Igbende
dialog om udviklingen i prgve- og eksamenssystemets kvalitet star der, at:

§ 50, stk. 3: Censorformandskabet meavirker til en lebende dialog om udviklingen i prove-
og eksamenssystemets kvalitet, herunder eksamensopgavernes kvalitet, ved mindst hvert
andet ar at atholde censormaeder med censorerne i censorkorpset og kontaktmeder mel-
lem universiteterne, herunder aftagerpaneler, og censorerne.

Som det fremgar af bekendtgarelsen, er kontaktmgderne mellem universiteterne og censorerne
en vigtig del af den Igbende dialog om udviklingen af prave- og eksamenssystemets kvalitet, da
de fungerer som et forum for diskussion, feedback og erfaringsudveksling. Bekendtggarelsen fast-
slar, at censorformandskabet mindst hvert andet ar skal afholde kontaktmgder mellem universite-
terne og censorerne. Disse kontaktmgder skal afholdes udover de censormader, som censorfor-
mandskaberne ogsa er forpligtet til at afholde, og som vi undersggte neermere i foregadende af-
snit 5.3.

| tabel 21 og 22 ses en sammenligning af henholdsvis censorformaend og studielederes vurdering
af, hvorvidt der har vaeret afholdt kontaktmader inden for en 2-arig periode.

Tabel 21
Hvilke kontaktmgder mellem censorerne og universiteterne er der blevet afholdt de se-
neste to ar? (Censorformaend)

Censorformaend (n = 77)

Der er afholdt kontaktmgder med alle universiteter enkeltvis 17 %
Der er afholdt kontaktmgder med alle universiteter samlet 14 %
Der er afholdt enkeltstdende kontaktmeder 39 %
Der er ikke afholdt kontaktmader 30 %
Total 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Af ovenstdende tabel fremgar det, at 70 % af censorformandene angiver, at der har vaeret af-
holdt kontaktmader inden for de seneste to ar.

Tabel 22
Hvilke kontaktmeder mellem censorerne og jer er der blevet afholdt de seneste to ar?
(Studieledere)

Studieledere (N = 120)

Der er afholdt kontaktmader mellem vores uddannelse og 36 %
censorerne

Der er afholdt kontaktmgder med alle uddannelserne, som 23 %
korpset daekker, samlet og censorerne

Der er ikke blevet afholdt kontaktmgder overhovedet 41 %
Total 100 %
Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til studieledere, 2013.

Tabel 22 viser, at 59 % af studielederne svarer, at der har vaeret afholdt kontaktmgder inden for
de seneste to ar. Nar man sammenligner censorformaendenes og studieledernes svar, ma man
holde sig for gje, at selvom begge malgrupper refererer til de samme kontaktmgder, sa kan der
muligvis vaere en uoverensstemmelse i deres opfattelse af, hvorvidt der har vaeret afholdt kon-
taktmeader eller ej. Censorformaendene vurderer, at der hyppigere har vaeret afholdt kontaktmge-
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der, end studielederne, hvilket evt. kan forklares med, at studielederne ikke opfatter de kontakt-
mader, som de eventuelt har deltaget i, som reelle kontaktmgder, men blot som et made af mere
almen karakter. De kvalitative interviews viser, at der blandt censorformaendene er praksis for at
sld censormgder og kontaktmader sammen, hvorfor det kan vaere svaert for henholdsvis censorer
og studieledere at skelne maderne fra hinanden. Derfor skal antallet af afholdte kontaktmader
0gsa ses i sammenhang med antallet af afholdte censormgder. P& baggrund af opggarelserne i
tabel 21 og 22 tyder det p3, at uanset om man fokuserer pa censorformaendenes eller studiele-
dernes svar, sa lever en raekke af censorformandskaberne ikke fuldt op til kravene beskrevet i be-
kendtgarelsen, der fastslar, at kontaktmgderne skal afholdes mindst hvert andet ar.

Manglende deltagelse fra censorernes side kan vaere en del af forklaringen pa den manglende
afholdelse af kontaktmader, ligesom det var tilfaeldet med censormaderne. Af tabel 23, der viser
censorernes deltagelse i kontaktmader, fremgar det, at kun 24 % af censorerne har deltaget i
kontaktmgder, hvilket indikerer, at der har vaeret et relativt beskedent fremmgde ved de kon-
taktmgder, der har veeret afholdt. Dette kan i sidste ende have haft indflydelse pa, hvor mange
kontaktmgader censorformandskabet mener at der har vaeret behov for at afholde. En censorfor-
mand fremhaever, i et af de kvalitative interview, den mulige forklaring, at universiteterne gene-
relt ikke efterspgrger kontaktmaderne.

Tabel 23
Har du deltaget i kontaktmader mellem censorkorpset og universiteterne? (Censorer)

Censorer (n = 1.224)

Ja 24 %
Nej 40 %
Jeg er ikke blevet indkaldt til kontaktmade 36 %
Total 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spergeskema til censorer, 2013.

Af tabel 24 fremgar censorernes vurdering af de kontaktmgder, der reelt afholdes, og her traeder
det tydeligt frem, at der er udbredst tilfredshed. Det ses for eksempel, at 91 % af censorerne i hgj
grad eller nogen grad oplevede kontaktmgderne som relevante. Det betyder med andre ord, at
selvom der ifglge tabel 21 og 22 afholdes relativt fa kontaktmgder, og at kun fa censorer delta-
ger, som det fremgar af tabel 23, sa far de censorer, der deltager i dem, et stort udbytte. Dette
kan veere et incitament for censorformaendene til at afholde kontaktmgaderne.

Tabel 24
Oplevede du kontaktmgdet/kontaktmgderne som relevante? (Censorer)

| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Total
Censorer (n = 292) 42 % 49 % 8 % 2% 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts speargeskema til censorer, 2013.
Note: Det er kun den del af respondenterne, der pa spargsmadlet “Har du deltaget i kontaktmeder mellem censor-
korpset og universiteterne?” har svaret “ja”, som har haft mulighed for at besvare dette sporgsmal.

Der tegner sig sdledes samme billede for kontaktmgderne mellem censorer og universiteterne
som for censormgderne, nemlig at de ikke i tilstraekkelig grad bliver afholdt i forhold til bekendt-
gerelsens intentioner, men at de censorer, der deltager, oplever det som relevant. Hvilket kunne
tyde pa, at det er vigtigt at fastholde, at de mgder afholdes, og at der kan vaere potentiale for at
afholde mader i de korps, der ikke afholder mader pa nuvaerende tidspunkt.

5.5 Den lgbende dialog mellem censorer og
censorformandskab

Formandskaberne har ikke kun kontakt med censorerne gennem de to farnaevnte formaliserede
kanaler. De fleste formandskaber bruger fx telefon og mail til at kommunikere med censorerne,
og disse kommunikationsformer erstatter formentlig i mange tilfaelde den kontakt, der i be-
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kendtgarelsen er taenkt indeholdt i indberetninger og mader. | spgrgeskemaundersagelsen
blandt censorformaendene har de personer, der har svaret, at der ingen censormgder er afholdt i
indevaerende beskikkelsesperiode, faet mulighed for at uddybe, hvorvidt der er anden kontakt
mellem censorer og formandskabet. | alt 22 censorformaend har besvaret dette spgrgsmal, hvor
respondenterne har haft mulighed for at angive mere end en type af kontakt. 19 ud af 22 cen-
sorformaend svarer, at formandskabet er i personlig kontakt med censorerne, fx via telefon eller
mail. Herudover svarer 10 ud af 22 censorformeend, at formandskabet udsender feellesmails eller
nyhedsbreve til censorerne.

Tilsvarende er censorerne blevet spurgt om ‘anden kontakt’ mellem censorer og formandskab.
Som det er tilfeeldet i spagrgeskemaundersggelsen blandt censorformaendene, er det ogsa kun de
censorer, der har svaret, at der ikke har vaeret afholdt censormgder, der har besvaret spgrgsmalet
om andre kontaktformer. | alt har 919 censorer besvaret spargsmalet. 48 % af censorerne svarer,
at de, udover ved beskikkelsen, ikke har vaeret i anden kontakt med censorformandskabet. 41 %
af censorerne informeres af formandskabet via faellesmail/nyhedsbrev. 14 % af censorerne er i
personlig mail- og/eller telefonkontakt med formandskabet. Respondenterne har haft mulighed
for at benytte mere end en svarkategori, medmindre de har angivet, at der ikke har vaeret anden
kontakt end beskikkelsen. Endvidere viser det sig, at det isaer er pa HUM/TEO og SAMF, at censo-
rerne far feellesmails/nyhedsbreve (hhv. 60 % og 52 %). Interviewene med censorformaend for-
klarer, at anvendelse af faellesmail/nyhedsbrev og/eller hjemmeside kan sikre, at censorerne hol-
des opdateret i de meget store korps, hvor individuel og personlig kontakt ikke er mulig, men det
er kun 9 % af censorerne, der angiver, at formandskabet holder dem ajour pa denne made.

De kvalitative interview med censorformaend peger p4, at den primaere kontaktform er lgbende
kontakt, og at der tages kontakt, nar der er tale om konkrete sager, fx henvendelse angaende en
afholdt eksamen, eller ved praktiske spagrgsmal om adgang til censorkorpsets hjemmeside.

5.6 Sammenfatning og sammenligning med 2005-

undersggelsen
Spargeskemaundersggelsen viser, at 81 % af censorformaendene svarer, at de modtager censor-
indberetninger. Censorformaendenes vurdering af, hvor stor en andel af indberetningerne der in-
deholder papegning af problematiske forhold, er nogenlunde den samme som i 2005. Der er ikke
mange indberetninger om problematiske forhold, men interviewene peger pa, at dette kan skyl-
des, at de indberettes Igbende ad andre kanaler.

| dag er der, i modsaetning til hvad undersggelsen i 2005 viste, ifglge censorformaendene en star-
re andel af censorernes indberetninger, der giver input til kvalitetsudvikling, selvom denne under-
sggelse viser, at andelen af indberetninger, der giver dette input, ikke er saerlig omfattende i
2013. | denne undersggelse har 19 % af censorformaendene svaret, at de fleste (76-100 %) af
tilbagemeldingerne giver input til kvalitetsudvikling. | undersaggelsen fra 2005 var det 5 % af cen-
sorformaendene, der svarede, at de fleste (71-100 %) af indberetningerne gav input til kvalitets-
udvikling. At det i dag er en starre andel end tidligere, kan have noget at ggre med, at censorer-
ne i dag kun forventes at forholde sig til kvaliteten af prgvesystemet frem for pa uddannelserne
samlet set, som det var i 2005. Og at dette niveau opfattes mere handgribeligt og er nemmere
for censorerne at give konkrete kvalitetsudviklende input til. Det skal dog bemaerkes, at andelen
kan vaere stgrre nu end i 2005 af den grund, at vi i dag har spurgt om alle tilbagemeldinger fra
censorerne og ikke blot de skriftlige indberetninger, som det blev gjort i spargeskemaundersggel-
sen blandt censorformaend i 2005.

Den dialog, censorerne og censorformandskabet har, som gar udover indberetninger og censor-

mgader, foregar i dag hyppigere end tidligere. Der anvendes de samme former for kommunikati-

on, fx telefon og hjemmeside, men der er i dag blot en stgrre andel af korpsene, der benytter sig
af anden kontakt end indberetninger og censormgder. Desuden viser undersggelsen, at der i dag
er faerre korps, der ikke benytter denne ‘anden dialog’.

Evalueringen viser, at en tredjedel af korpsene har afholdt de bekendtgarelsesfastsatte censor-
mgder siden 2009. Dette er et ringere resultat end i 2005-undersg@gelsen, hvor 53 % inden for de
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fire fortlgbende ar havde afholdt censormgder hvert andet dr eller oftere. Samme billede viser sig
i forhold til kontaktmeder, hvor spargeskemaundersagelserne blandt bade censorformaend og
studieledere peger pa, at en betydelig andel af censorformandskaberne ikke afholder kontakt-
mader hvert andet ar, som det ellers er foreskrevet i bekendtggarelsen. Det fremgar dog ogsa, at
starstedelen af de fa censorer, der deltager i de kontaktmgder, der afholdes, i hgj grad oplever
dem som vaerende relevante.
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6 Dialogen mellem censorformand-
skab og universitetet/
universiteterne

En vigtig del af censorformandskabets rolle er at medvirke til en Igbende dialog om udviklingen af
prove- og eksamenssystemet. Et af de centrale redskaber i den forbindelse er arsberetningerne,
som bliver udarbejdet pa baggrund af censorernes indberetninger (se forrige kapitel), samt at vee-
re til rddighed i forbindelse med hgring mv.

Kapitlet indledes med bekendtggrelsens bestemmelser. Herefter ser vi pa, hvordan dialogen mel-
lem censorformandskabet og universiteterne foregar, og hvad dialogen bestar af, i afsnit 6.2.
Arsberetningen som kvalitetsredskab analyseres i afsnit 6.3, herunder universiteternes opfglgning,
og derefter saettes der fokus pa, hvorvidt censorformandskaberne bliver inddraget i forbindelse
med hgringer, i afsnit 6.4. Endelig belyses den lgbende dialog og den overordnede tilfredshed
med dialogen mellem censorformandskab og universiteter i afsnit 6.5 og 6.6. Kapitlet afsluttes i
afsnit 6.7 med en sammenfatning og sammenligning af resultaterne med 2005-undersggelsen.
Analysen bygger pa spargeskemaundersggelserne blandt studieledere, censorformaend og censo-
rer samt kvalitative interviews med censorformasndene.

6.1 Bekendtgorelsen

§ 50, stk. 2. Censorformandskabet skal som et led i kvalitetssikringen af uddannelsernes
prove- og eksamenssystem
nr. 2. - radgive universiteterne om pravernes form og indhold

nr. 3. - afgive en arlig beretning til universiteterne pa baggrund af censorernes indberet-
ninger

nr. 4. - besvare haringer om studieordninger og vaesentlige a&ndringer i uddannelsernes
studieordninger, der berarer prove- og eksamenssystemet

nr. 5. - i avrigt veere til rédighed for universitetet, herunder aftagerpaneler, ved uavikling af
nye praveformer.

§ 50, stk. 3. Censorformandskabet meavirker til en lebende dialog om udviklingen i prove-
0g eksamenssystemets kvalitet, herunder eksamensopgavernes kvalitet, ved mindst hvert
andet ar at atholde [...] kontaktmader mellem universiteterne, herunder aftagerpanéler,
og censorerne.

Bekendtgerelsen fastslar, at censorformandskabet arligt skal afgive en beretning til universi-
tet/universiteterne. Beretningen skal forfattes pa baggrund af indberetninger fra censorerne i det
pageeldende korps.

Bekendtgarelsen fastslar ligeledes, at formandskabet er i dialog med universitet/universiteterne,

nar der skal foretages aendringer i studieordninger og preve- og eksamenssystemet, gennem be-
svarelse af haringer. Censorformandskabet skal desuden, som censorerne, vaere radgivende over-
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for universiteterne i forhold til prevernes form og indhold. Som det ggar sig gaeldende for censo-
rerne, er det ikke yderligere fastlagt, hvordan radgivningen skal finde sted, men det ma formo-
des, at formandskabet kontakter det padgaeldende universitet. Censorformandskabet er desuden i
dialog med universiteterne gennem de kontaktmgder, de, mindst hvert andet ar, afholder med
universiteterne (afsnit 5.4).

Som beskrevet i kapitel 5 har censorernes kvalitetssikringsrolle andret sig ud fra anbefalingerne
fra undersggelsen i 2008. Pa denne baggrund er censorformandskabernes rolle ligeledes sendret
til at facilitere og varetage, at censorerne nu skal fokusere deres tilbagemeldinger til universite-
terne pa det, der vedrgrer praver og eksaminer, og ikke som tidligere skal forholde sig til uddan-
nelsernes kvalitet som sadan. Rollen som ekstern radgiver om uddannelsernes kvalitet er overta-
get af aftagerpanelerne.

6.2 Typer af dialog

Undersagelsen viser, at dialogen om udvikling af prave- og eksamenssystemet mellem censor-
formandskaberne og universiteterne overordnet set lever op til bekendtgarelsens bestemmelser.
Dialogen bestar dels af den drlige beretning, kontaktmader og haringer, jf. bekendtggrelsen, dels
af en mere uformel dialog. | spgrgeskemaundersggelsen blandt censorformaendene er de medvir-
kende blevet spurgt: “Hvordan foregar dialogen om udviklingen af prgve- og eksamenssystemet
mellem censorformandskab og universiteterne?” Hertil har censorformandene faet forskellige
svarmuligheder, og de har haft mulighed for at angive mere end en form for dialog. | alt har 77
censorformaend besvaret dette spargsmal. Censorformaendenes besvarelser viser, at telefon og
mail er den mest udbredte dialogform. Det er saledes stgrstedelen af censorformandene (86 %),
der svarer, at de har dialog med studielederne ang. udvikling af prave- og eksamenssystemet via
telefon og mail. Dernaest er det over halvdelen, der svarer, at dialogen om dette foregar via den
arlige beretning (56 %) eller pa mader med universiteterne (55 %).

Studielederne er blevet spurgt: “Hvordan foregar dialogen primaert om udvikling af prgve- og ek-
samenssystemet mellem censorformandskabet for det enkelte korps og universitetet?”. Dette
spargsmal har 114 studieledere besvaret. 31 % svarer, at dialogen om udvikling af prave- og ek-
samenssystemet foregdr pa mader mellem formandskab og universitet. 23 % af studielederne
svarer, at de har dialog via den arlige beretning til universitetet, mens 17 % har svaret, at deres
dialog med formandskabet primaert foregdr via telefon og mail med universitetet. Derudover sva-
rer 14 %, at dialogen sker enten primaert gennem censorkorpssekretariatet eller pa anden ikke
naermere defineret vis.

6.3 Den arlige beretning

Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen blandt censorformaendene, at flertallet — 69 % — af
censorformandskaberne i 2012 har indsendt en indberetning til universiteterne — dvs. den arlige
beretning — ogsa kaldet arsberetning — som bekendtggrelsen foreskriver. Ifalge spargeskemaun-
dersggelsen blandt studielederne er det 52 %, der svarer, at censorformandskaberne har ind-
sendt en arlig beretning. Af de kvalitative interviews med censorformaend blev det tydeligt, at
den arlige beretning af forskellige arsager ikke altid indsendes. Interviewene fremstillede det per-
spektiv, at manglende censorindberetninger ger, at formanden/formandskabet star uden data-
grundlag at lave den arlige beretning pa baggrund af. Et andet perspektiv var manglende tid i
censorformandskabet, eller at den arlige beretning ikke eftersparges af universitetet, og at cen-
sorformandskabet derfor ikke ser nogen grund til at lave en arlig beretning. Desuden blev der
peget pd, at den Igbende dialog var tilfredsstillende og velfungerende, og at nogle censorfor-
mandskaber derfor ikke ser en fordel i at nedskrive de informationer, som de Igbende videregiver
til de pagaeldende universiteter.

Desuden fremstar det sandsynligt — pa baggrund af udsagnene i de kvalitative interview — at det
at skrive en arlig beretning fylder mere i en censorformands hverdag og hukommelse, end det
maske gear for en studieleder, der blot modtager denne pr. mail uden ngdvendigvis at skulle an-
vende den pd modtagelsestidspunktet.

Evaluering af censorordningen 39



Det kan desuden spille en rolle, at censorformaendene er tilknyttet flere uddannelser og dermed
universiteter og derfor som oftest skal sende mere end en arlig beretning. Sender de ikke til alle
de universiteter, som korpset er tilknyttet, kan dette forklare, at studielederne i mindre grad ople-
ver at fa tilsendt en arlig beretning set i forhold til de arlige beretninger, en censorformand af-
sender.

Tabel 25
Afgav censorformandskabet i 2012 en indberetning til uddannelsen pa baggrund af til-
bagemeldinger fra censorerne? (Censorformaend)

Sma korps  Mellemstore korps  Store korps De starste Alle korps
(n=15) (n=20) (n=13) korps (n = 24) (n=72)
Ja 40 % 80 % 85 % 71 % 69 %
Nej 60 % 20 % 15 % 29 % 31 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Tabel 25 viser, at korpsets stgrrelse har betydning for, om den arlige beretning udarbejdes. Hvor
censorformaendene i de mindste korps kun for 6 ud af 15 censorformaends vedkommende ind-
sender den arlige beretning, er det hhv. 16 ud af 20 og 11 ud af 13, der ger det i de mellemstore
og store korps. De interviewede censorformaend mente, at dette kan skyldes, at formaendene for
de mindre korps i hgjere grad Igbende samler op pa censorernes tilbagemeldinger og indberetter
til universiteterne, bl.a. fordi det kan vaere en stor opgave at lave en arlig beretning. Og omvendt,
at formaendene for de starre korps i vid udstraekning systematiserer opsamlingen af tilbagemel-
dinger fra de mange censorer i en arlig beretning. De interviewede censorformaend for de starre
korps mente ogsa, at den arlige beretning ofte blev brugt som udgangspunkt for et arligt status-
mgde med det padgaeldende universitet. Et perspektiv fra de kvalitative interviews var derudover,
at censorformandskabernes yderligere tilfgjelse til den arlige beretning modtages positivt af uni-
versitetet. Eksempelvis laver et censorformandskab arligt statistikker pa de givne karakterer for
kvantitativt at kvalitetssikre, om censorerne i korpset udgver ensartet og retfaerdig censur.

6.3.2 Universiteternes opfalgning

| spgrgeskemaundersggelsen blandt censorformaendene er de medvirkende blevet spurgt, om
formandskabet er tilfredse med universitetets/universiteternes opfglgning pa indberetningerne. |
alt har 59 censorformaend besvaret det spagrgsmal. 10 ud af de 59 censorformaend har svaret, en-
ten at censorformandskabet ikke har viden om, hvorvidt universitetet/universiteterne har lavet en
opfalgning, eller at universiteterne ikke har fulgt op pa indberetningerne. Af de resterende cen-
sorformaend svarer 94 %, at de er enten tilfredse eller overvejende tilfredse med opfglgningen pa
indberetningerne.

Tabel 26 viser, at der er 71 % af censorformaendene, der mener, at de inden for deres beskikkel-
sesperiode har haft indflydelse pa udviklingen af preve- og eksamensformer pa deres respektive
uddannelser.

Tabel 26
Mener censorformandskabet at have haft indflydelse pa udviklingen af prgve- og eksa-
mensformer pa uddannelsen inden for beskikkelsesperioden? (Censorformaend)

Ja Nej Total

Censorformaend (n = 77) 71 % 29 % 100 %
Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Bade graden af tilfredshed med dialogen og mulighed for indflydelse blev ligeledes under de kva-
litative interview med censorformaend naevnt som noget positivt. Her kom det perspektiv desu-
den frem, at censorformaendene ikke altid informeres om, hvorvidt der bliver fulgt op eller desu-
den foretages andringer direkte afledt af en indberetning, men at de censorformaend, der ind-
sender en arlige beretning, har tiltro til, at universitetet falger op.
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6.4 Horing ved studieordningseendringer og om uddannelser-
nes kvalitet og hensigtsmaessighed

Ifalge bekendtgarelsen skal censorformandskaberne hgres, nar universiteterne foretager aendrin-
ger i studieordninger og andringer, der bergrer prave- og eksamensformerne. Af tabel 34 frem-
gar det, at 90 % af censorformaendene svarer ja til, at universitetet har sendt sddanne aendringer
i haring hos det pagaeldende censorformandskab.

Tabel 27

Er censorformandskabet i indevaerende beskikkelsesperiode blevet hgrt af universite-
terne vedrorende sendringer i studieordningen, som bergrer prove- og eksamenssyste-
met? (Censorformaend)

HUM/TEO SAMF NAT SUND TEK Alle hovedom-
(n=36) (n=17) (n=8) (n=9) (n=7) rader(n=77)

Ja 94 % 82 % 88 % 89 % 86 % 90 %
Nej 6 % 18 % 13 % 1% 14 % 10 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Ifalge tabel 27 er 90 % af censorformaendene altsa blevet hert i overensstemmelse med be-
kendtggrelsens bestemmelser. At tallet ikke er 100 %, er ikke ngdvendigvis udtryk for, at nogle
ikke har fulgt reglerne. Det kan ogsa skyldes, at der ikke har vaeret studieordningsaendringer in-
den for enkelte censorkorps’ omrader.

At bekendtggrelsen er overholdt, er imidlertid ingen garanti for, at censorerne ogsa har sat et
praeg pa studieordningsaendringer og lignende. 47 % af studielederne svarer i spgrgeskemaun-
dersggelsen, at de ikke mener, at censorformandskaberne har haft indflydelse pa andringer i
studieordning eller prave- og eksamensformer (tabel 28). Det er isaer pd NAT og SAMF, at censor-
formandskabet ikke vurderes at have haft indflydelse. Om end denne observation er baseret pa et
relativt lille antal besvarelser.

Tabel 28
Har censorformandskaberne i indevaerende beskikkelsesperiode haft indflydelse pa an-
dringer inden for prove- og eksamenssystemet i studieordningen? (Studieledere)

HUM/TEO  SAMF NAT SUND TEK  Alle hovedom-
(N=29) (N=34) (N=18) (N=18) (N=17) radder(N=116)

Ja 41 % 21 % 11 % 50 % 12 % 28 %
Nej 35 % 59 % 61 % 44 % 29 % 47 %
Nej, vi har ikke foretaget nogen a&ndrin- 24 % 21 % 28 % 6 % 59 % 26 %

ger i studieordningen, som bergrer prg-

ve- 0og eksamenssystemet

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til studieledere, 2013.

Nar der er forskel pa tallene i de to tabeller, skal man bemaerke, at censorformandskaberne har
svaret pa, om hgringen formelt set har fundet sted, mens studielederne svarer pa, om den har
haft indflydelse. Nar studielederne ikke tillaagger censorformandskabet stor indflydelse, kan det
skyldes, at den reelle indflydelse snarere foregar gennem smajusteringer via lgbende samtaler
censorformand og studieledere imellem. Denne fortolkning underbygges af de kvalitative inter-
view med censorformaend, som gav udtryk for, at der ofte foregar en dialog, hvor "kasketterne’
som hhv. censorformand og studieleder ikke er det vaesentlige, men hvor dialogen om aendring
af fx en studieordning foregar to kollegaer imellem. Pa denne baggrund er det en mulighed, at
studielederne ikke ser tilbagemeldingen fra censorformanden som en egentlig ekstern kvalitets-
sikring, selvom det i kraft af en af personens titler kan siges at vaere det.
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Under interviewene med censorformaendene blev det tydeligt, at der er tilfredshed med mulighe-
den for at afgive haringssvar, og at de mener, at universiteterne i tilstreekkelig grad harer for-
mandskaberne, som fastsat i bekendtggrelsen. Det kom ydermere til udtryk, at arbejdet med at
besvare en hgring kan vaere et rigtig stort arbejde for et censorformandskab, og at den arlige be-
retning derfor ikke altid fremstilles og indsendes.

Ifalge bekendtggarelsen er det ydermere fastsat, at censorerne skal vaere til radighed for aftager-
paneler ved udvikling af nye praveformer. Aftagerpaneler har dog ifalge censorformaendene ikke
benyttet sig af denne mulighed. Spargeskemaundersagelsen blandt censorformaendene viser, at
81 % ikke er blevet hgrt af aftagerpaneler (tabel 29).

Tabel 29
Er censorformandskabet i indevaerende beskikkelsesperiode blevet hert af aftagerpane-
ler i spgrgsmal om udvikling af nye preveformer? (Censorformaend)

Ja Nej Total

Censorformaend (n = 77) 20 % 81 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

82 % af de medvirkende studieledere svarer, at universitetets aftagerpanel ikke har hgrt det pa-
gaeldende censorformandskab (tabel 30).

Tabel 30
Har jeres aftagerpanel i indevaerende beskikkelsesperiode hort et eller flere censorfor-
mandskaber i spgrgsmal om udvikling af nye prgveformer? (Studieledere)

HUM/TEO  SAMF NAT SUND TEK  Alle hovedom-
(N=30) (N=34) (N=19) (N=18) (N=17) rader(N=118)

Ja 27 % 15 % 1% 1% 24 % 18 %
Nej 73 % 85 % 90 % 89 % 77 % 82 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til studieledere, 2013.

De kvalitative interviews med censorformaendene viste det samme billede, og det kom her til ud-
tryk, at der ikke foregdr megen dialog mellem censorformandskaber og aftagerpaneler, men at
der heller var noget, der blev savnet, idet de oplevede, at universiteterne radgav sig med censor-
korpsene i tilstraekkeligt omfang.

6.5 Den Igbende dialog

De kvalitative interviews med censorformaend gav det perspektiv, at mgder mellem formandskab
0g universitet ogsa betragtes som en Igbende dialog, idet maderne sagtens kan planlagges og
afholdes ad hoc og ikke ngdvendigvis blot er et drligt made i forbindelse med f.eks. den arlige
beretning. De kvalitative interviews med censorformaendene viser, at den lgbende dialog er en
vigtig del af censorformandskabernes dialog med universiteterne. Den er et vigtigt redskab til at
sikre en hurtig opfalgning og handle pa konkrete, presserende sager. Den udggr dermed en lg-
bende kvalitetssikring, fx nar censorformandskabet falger op pa henvendelser fra censorer ang.
konkrete eksamenssituationer. | begge henseender blev der i de kvalitative interview lagt vaegt
pa, at for at der kan vaere en lgbende dialog, ma den forega i en mere personlig form.

6.6 Holdninger til dialogen

Undersggelsen viser, at censorformaendene og studielederne, som er censorformandenes kon-
taktpersoner pa universiteterne, ser forskelligt pa deres interne dialog om udviklingen af prgve-
0g eksamenssystemets kvalitet. | spgrgeskemaundersagelsen blandt studielederne er responden-
terne blevet spurgt, hvor tilfredse de er med dialogen med censorformandskaberne om udviklin-
gen af prgve- og eksamenssystemets kvalitet. | alt har 114 studieledere besvaret dette spgrgsmal,
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heraf svarer 36 %, at der ingen dialog er med censorformandskaberne om udviklingen af prgve-
og eksamenssystemets kvalitet. Blandt de resterende studieledere er langt stgrstedelen tilfredse
med dialogen. Saledes svarer 93 % af de resterende studieledere, at de er enten tilfredse eller
overvejende tilfredse med dialogen med censorformandskabet.

De kvalitative interviews med censorformaend viser, at den strenge fortolkning af bekendtgarel-
sen maske ikke er relevant. De interviewede fremhaevede, at dialogen var passende. Af et inter-
view med en censorformand fra NAT fremgik det, at dialogen mellem formandskabet og universi-
teterne foregik jaevnligt og tilfredsstillende, men at dette var saeregent for netop dette korps. Un-
der et andet interview med en censorformand fra NAT og en formand for TEK blev det papeget,
at det faglige miljg nationalt set er meget lille, og at dialogen derfor primaert foregar uformelt
gennem deres egne bekendtskaber pa universitetet, og at dialogen varierede, efter hvad der var
nadvendigt. Det kan forklare, hvorfor s& mange studieledere ikke opfatter det som en formel dia-
log med et censorformandskab, fordi studielederne maske i hgjere grad ser det som en drgftelse
to kollegaer imellem.

6.7 Sammenfatning og sammenligning med 2005-

undersggelsen
Undersagelsen viser, at censorformandskaberne og universiteterne overordnet set lever op til be-
kendtggrelsens fastsatte krav om dialog imellem de to parter. Undersggelsen viser desuden, at
dialogen foregar bade formelt og uformelt.

| denne undersagelse er det 69 % af censorformaendene, der siger ja til, at de indsender den arli-
ge beretning, hvilket er stort set det samme billede, som unders@gelsen i 2005 gav. Her svarede
69 % af censorformaendene, at de indsendte den arlige beretning til universiteterne. | denne un-
dersggelse viser sig det billede, at det er de mindre korps, der i sjseldnere grad indsender en arlig
beretning.

Undersggelsen blandt studielederne viser et andet billede. | dag er der 52 % af studielederne, der
har svaret, at de far en arlig beretning tilsendt fra censorformandskabet. | 2005 var de to grup-
pers svar mere enslydende, idet 64 % af studielederne svarede, at de modtog en arlig beretning.

Undersggelsen viser, at censorformandene er tilfredse med den opfelgning, universiteterne fore-
tager pa de arlige beretninger. | 2005 svarede 38 % af censorformandene, at de ikke fik en til-
bagemelding pa deres arlige beretning fra universiteterne. Umiddelbart er der altsa sket en for-
bedring i dialogen mellem censorformaend og universiteterne. Undersggelsen afdaekker dog ikke,
om de censorformaend, der har deltaget i denne undersggelse, rent faktisk modtager en tilbage-
melding, eller om de blot er tilfredse med, at de ikke far en tilbagemelding.

90 % af censorformandene svarer i denne undersggelse, at de i indevaerende beskikkelsesperio-
de er blevet hart af universiteterne vedrgrende andringer i studieordningen, som bergrer pragve-
og eksamenssystemet. Herudover svarer 71 % ja til, at de har haft indflydelse pa zndringer inden
for prgve- og eksamenssystemet i studieordningen. Sammenlignet med undersagelsen i 2005 ser
billedet i dag bedre ud. | 2005 svarede 64 % af censorformaendene, at de blev hgrt af alle eller
naeste alle af de universiteter der har uddannelser omfattet af korpset. Der er i dag desuden i hg-
jere grad en forstaelse af at have indflydelse som censorformandskab, da undersggelsen i 2005
viste, at 19 % af censorformandene mente at have indflydelse pa én uddannelse, og 51 % at
have haft indflydelse pa flere uddannelser.
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7 Universiteternes information til
censorer og administrative stotte
til censorformandskaberne

Hvor de forrige to kapitler sa pa henholdsvis dialogen mellem censorer og censorformaend og
dialogen mellem censorformaend og universiteter, belyser vi i dette kapitel universiteternes for-
pligtigelse til henholdsvis at give censorerne opdateret viden om uddannelserne samt at yde cen-
sorkorpsene den forngdne administrative og praktiske bistand.

Kapitlet viser, at der overordnet er tilfredshed fra bade censorers og censorformandskabs side i
forhold til den information, universiteterne giver censorerne forud for eksamen, og den admini-
strative og praktiske bistand til censorformandskaberne.

Kapitlet indledes med bekendtggrelsens bestemmelser. Dernaest undersgges det i afsnit 7.2,
hvordan censorerne overordnet oplever informationsniveauet fra universiteterne. | afsnit 7.3 ses
naermere pa universiteternes administrative bistand til censorformaendene. Og afslutningsvist
samles der i afsnit 7.4 op pa kapitlet og sammenlignes med 2005-undersggelsen.

7.1 Bekendtgorelsen

§ 50, stk. 2. Censorformandskabet skal som et led i kvalitetssikringen af uddannelsernes
prove- og eksamenssystem
nr. 2. - radgive universiteterne om pravernes form og indhold

nr. 3. - afgive en arlig beretning til universiteterne pa baggrund af censorernes indberet-
ninger

nr. 4. - besvare haringer om studieordninger og vaesentlige a&ndringer i uddannelsernes
studieordninger, der berarer prove- og eksamenssystemet

nr. 5. - i avrigt veere til rédighed for universitetet, herunder aftagerpaneler, ved uavikling af
nye praveformer.

§ 50, stk. 3. Censorformandskabet meavirker til en lebende dialog om udviklingen i prove-
0g eksamenssystemets kvalitet, herunder eksamensopgavernes kvalitet, ved mindst hvert
andet ar at atholde [...] kontaktmader mellem universiteterne, herunder aftagerpanéler,
og censorerne.

For at sikre en hgj faglighed blandt censorerne er det vigtigt, at den enkelte censor er tilstraekke-
lig kleedt pa forud for den konkrete censuropgave og eksamenssituation. Det er vigtigt, at censo-
rerne har en generel opdateret viden om uddannelserne og andre bestemmelser, sa de kan bi-
drage til at udvikle eksamens- og pravesystemet. Som det fremgar af bekendtggrelsen, skal uni-
versiteterne forud for de enkelte censuropgaver forsyne censorerne med den information og de
materialer, der er ngdvendige, for at de kan varetage opgaven.
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Af rapporten ” Censorinstitutionen under forandring" fra 2008 fremgik det som en anbefaling, at
censorerne skulle have bedre adgang til oplysninger om uddannelserne, hvilket efterfglgende re-
sulterede i en justering af bekendtgarelsen. Det blev praeciseret, at det er universiteternes opgave
at oprette hjemmesider, hvor censorkorpsets medlemmer har adgang til oplysninger om de ud-
dannelser, der er relevante for dem. P& hjemmesiderne skal censorerne have adgang til eksa-
mensbekendtggrelsen, karakterbekendtgarelsen og uddannelsens studieordning samt andet ma-
teriale, der har betydning for censorernes virksomhed.

7.2 Universiteternes information til censorerne

Af spgrgeskemaundersggelsen blandt censorerne fremgar det, at censorerne overordnet oplever
at fa den forngdne information fra universiteterne forud for censuropgaverne. Det ses af censo-
rernes besvarelser i nedenstdende tabel 31. Tabellen viser svarfordelingen pa fire spargsmal, der
afdaekker en raekke af de forskellige omrader, som universiteterne bgr informere censorerne om
forud for censoropgaver.

Tabel 31
Pa folgende omrader, far du forud for censoropgaven den forngdne information fra
universitetet ... (Censorer)

I hgjgrad Inogen |mindre Sletikke Total

grad grad
... om uddannelsen generelt (studieordninger, sendringer mv.)? 41 % 36 % 16 % 6% 100 %
(n=1.179)
... om de fag, som eksamen er knyttet til? (n = 1.176) 50 % 35% 11 % 4% 100 %
... om eksamensopgavernes indhold og formulering? (n = 62 % 27 % 7 % 4% 100 %
1.179)
... om planen for eksamensforlgb? (n = 1.182) 67 % 24 % 6 % 3% 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorer, 2013.

| tabellen ses det, at mellem 85 % og 91 % af censorerne i hgj grad eller nogen grad oplever at
fa den forngdne information fra universiteterne om henholdsvis fag, eksamensopgaver og eksa-
mensforlgb.

Universiteternes information til censorerne om uddannelsen generelt vurderes en anelse mindre
positivt, hvor 77 % af censorerne mener, at de i hgj grad eller nogen grad har faet den forngdne
information, mens 22 % mener, at de kun i mindre grad eller slet ikke har modtaget den forngd-
ne information fra universiteterne forud for censoropgaverne. Det skal papeges, at det ikke frem-
gar af tabel 31, hvorfra universiteternes information stammer, og vi kan derfor heller ikke fastsla,
i hvor hgj grad de i bekendtgarelsen naevnte hjemmesider har veeret medvirkende til at forsyne
censorerne med information. Hvad der dog tydeligt fremgar af tabellen, er, at censorerne over-
ordnet faler sig godt informeret forud for den enkelte censuropgave, hvilket er et vaesentligt krav
i bekendtgarelsen.

De kvalitative interviews peger pa, at censorformaendene generelt oplever stor tilfredshed fra de-
res censorkorps i forhold til den information, censorerne far fra universiteterne. Det indgar dog
0gsd som et perspektiv i interviewene blandt censorformaendene, at ansvaret for, at censorerne
far den forngdne information, bar ga begge veje, og at censorerne ogsa selv skal gare en indsats
for at holde sig underrettede og ops@ge universiteterne for at fa den information, de har behov
for.

7.3 Universiteternes administrative stotte til
censorformandskaberne

For at censorformandskaberne kan Igfte sdvel opgaven med at sikre regelmaessige anvendelse og
rotation i fordelingen af censorer til censuropgaver samt deres kvalitetssikrende opgave i forhold
til den konkrete eksamenssituation, kontakten til censorer og udvikling af prave- og eksamenssy-
stemet, er det ngdvendigt at censorformandskaberne far tilstraekkelig administrative bistand. Af
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bekendtgerelsen fremgar det at  “§ 54, sidste pkt.: Universiteterne yder efter forudgdende aftale
med censorformandskabet administrativ og praktisk bistand. ” ksamensbekendtggrelsen af 24.
juni 2012)

Overordnet viser spgrgeskemaundersggelsen blandt censorformandskaberne da ogsa, at flertallet
af censorformandskaberne far praktisk bistand fra universiteterne i forhold til administration af
censorkorpsene, og at de oplever at fa tilstraekkelig bistand. Nedenstadende tabel 32 viser saledes,
hvor mange censorformaend der svarer, at de far praktisk bistand til at administrere korpsene.

Tabel 32
Far censorformandskabet praktisk bistand fra universiteterne i forhold til administration
af censorkorpsene? (Censorformaend)

Ja Nej Total

Censorformaend (n =77) 92 % 8 % 100 %
Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Af tabel 32 fremgar det sdledes, at 92 % af censorformaendene far bistand fra universiteterne til
administration af censorkorpsene. Af den gruppe, der modtager administrativ bistand, oplever 86
% af censorformandene ifglge tabel 33, at den administrative bistand, de modtager, er tilstraek-
kelig, mens de resterende 14 % tilsvarende ikke mener, at den er tilstraekkelig. Dette svarer til det
billede, der tegnede sig i EVA's evaluering fra 1998 af censorordningen (der blev ikke spurgt om
administration af censorkorps i de efterfglgende undersggelser fra 2005 og 2008), hvor stgrste-
delen af korpsene ligeledes var tilfredse med den administrative bistand, men hvor en mindre an-
del end i dag dog oplevede ikke at fa tilstraekkelig bistand: 6 % i forhold til de 14 % i dag.

Tabel 33

Oplever formandskabet at fa tilstraekkelig administrativ bistand? (Censorformaend)
Ja Nej Total

Censorformaend (n = 70) 86 % 14 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.

Note: Det er kun den del af respondenterne, der pa spargsmadlet “Far censorformandskabet praktisk bistand fra
universiteterne i forhold til administration af censorkorpsene?” har svaret “ja”, som har haft mulighed for at be-
svare dette spargsmal.

Af den gruppe af censorformand, som ikke far administrativ og praktisk bistand fra universite-
terne, angiver halvdelen af censorformaendene ifglge spargeskemaundersagelsen, at en af arsa-
gerne hertil er, at de selv varetager administrationen (3 ud af 6 censorformand). Interviewene
med censorformaendene peger pa, at dette isaer gaelder for de mindre censorkors, hvor censor-
formanden selv tager sig af administrationen af korpsene.

Af de kvalitative interviews fremstar det overordnede perspektiv, at censorformaendene er tilfred-
se med den administrative og praktiske bistand, de far fra universiteterne, selvom der er sket en
del @ndringer i administrationen. Der fremgik dog desuden et andet perspektiv under de kvalita-
tive interviews, som problematiserer centralisering af studieadministrationen pa universiteterne.
Centraliseringen har ifalge censorformanden betydet stor udskiftning i de medarbejdere, der var
ansvarlige for at yde censorformandskabet administrativ og praktisk bistand. Dette har skabt en
betydelig maengde ekstra arbejde for korpset, selvom det dog ikke har betydet, at de ikke har fa-
et den bistand, de var berettiget til.

Selvom det overordnede billede viser, at starstedelen af censorformaendene er tilfredse med den
administrative bistand i forhold til censorkorpsene, som universiteterne yder, er det dog proble-
matisk, at 14 % af censorformaendene oplever ikke at fa tilstraekkelig bistand. Som evalueringen
viste i afsnit 4.4, s er det afgarende, at censorformandskabet har tilstraekkelig administrativ sup-
port i form af bade administrative systemer og humane ressourcer til at kunne varetage deres
forpligtigelser i forhold til bekendtgarelsen. Det er en administrativt tung opgave at skulle admi-
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nistrere censorkorpset og seerligt fordele censorer til censuropgaver — hvor der tages hensyn til
anvendelsesgraden af censorer, og den opgave er derfor svaer at lafte for et censorformandskab
alene.

7.4 Sammenfatning og perspektivering

Samlet set viser evalueringen, at der generelt er tilfredshed blandt bade censorer og censorfor-
meend med den information og den administrative bistand, universiteterne giver.

Evalueringen viser, at stgrstedelen af censorerne oplever at fa den fornadne information fra uni-
versiteterne forud for censoropgaven, hvilket er i overensstemmelse med bekendtgarelsen, og
hvilket skal vaere med til at sikre, at censorerne er tilstraekkelig kleedt pa bade til den enkelte ek-
samen og til at kunne bidrage til udviklingen af prgve- og eksamenssystemet.

Hvad angar universiteternes administrative bistand, viser evalueringen, at censorformaendene ge-
nerelt er meget tilfredse med den administrative og praktiske bistand, de far fra universiteterne,
idet 86 % af censorformandene mener, at den bistand, de far, er tilstraekkelig. Hvilket ogsa blev
bekraeftet under de kvalitative interviews.

Selvom det overordnede billede viser, at starstedelen af censorformaendene er tilfredse med den
administrative bistand i forhold til censorkorpsene, som universiteterne yder, er det dog proble-
matisk, at 14 % af censorformaendene ikke oplever, at de far tilstraekkelig bistand. Hvilket er en
mindre stigning i forhold til EVA’s evaluering fra 1998 — hvor det tilsvarende var 6 % af censor-
formaendene, der svarede, at de ikke fik tilstraekkelig bistand. Det er en administrativt tung opga-
ve at skulle administrere et censorkorps — seerligt i de store korps og ved uddannelser med mange
eksaminer. Det er derfor vaesentligt, at censorformaendene far tilstraekkelig administrativ bistand
til, at de kan lafte deres kvalitetssikrende rolle i forhold til at sikre uafthaengighed og landsdaek-
kende anvendelse af korpsene.
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Appendiks A

Projektbeskrivelse

Baggrund og formal

Styrelsen for Universiteter og Internationalisering (Ul) har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)
om at gennemfare en evaluering af censorordningen pa universitetsomradet. Evalueringen skal
omfatte de censorkorps, som har tilknytning til de forskningsbaserede bachelor-, kandidat- og
masteruddannelser, der er omfattet af universitetsloven, ved landets otte universiteter.

Evalueringens overordnede formal er, at:

¢ Vurdere om fordelingen og anvendelsen af censorer sikrer, at censorordningen reelt har en
uafhaengig og landsdaekkende funktion.

e Vurdere om censorordningen bidrager til at kvalitetssikre prave- og eksamenssystemet.

Som led i undersggelsen vil det blive belyst, hvordan eksamensbekendtgarelsens bestemmelser
anvendes i praksis. Undersggelsen omfatter ikke opgerelser af ressourceforbrug.

Evalueringen skal pa de ovennavnte punkter give grundlag for at falge op pa konklusioner i de
tidligere undersagelser, " Censorinstitutionen - 2005" udarbejdet af EVA i 2005 og “Censorinsti-
tution under forandring” udarbejdet af en arbejdsgruppe nedsat af Videnskabsministeriet, Uni-
versitets- og Bygningsstyrelsen i 2008.

Evalueringsdesign

Som led i forberedelsen af evalueringens delundersagelser vil EVA indledningsvist gennemfgare
desk research. Desk researchen vil besta i dokumentstudier og vil bl.a. omfatte EVA’s evaluering
fra 2005, Arbejdsgruppe-rapporten fra 2008 samt relevant materiale indhentet fra universiteter-
ne.

Evalueringen vil basere sig pa bl.a. spargeskemaundersggelser blandt censorformaend, censorer
og studieledere. Spgrgeskemaundersaggelserne vil fokusere relativt smalt pa at belyse evaluerin-
gens konkrete undersggelsesspargsmal, og spargeskemaerne vil blive udarbejdet med lukkede

svarkategorier.

For at belyse begrundelser for og nuancer af besvarelserne samt vurderinger af styrker og udfor-
dringer vil spargeskemaundersggelserne blive suppleret af kvalitative telefoninterview med cen-
sorformeend.

Nedenfor vil de enkelte delundersggelser blive gennemgaet, herunder hvilke undersggelses-
spargsmal, de vil belyse.

Delundersagelse 1. Sporgeskemaundersogelser blandt censorer og censorformaend

EVA gennemfarer spgrgeskemaundersaggelser blandt censorer og censorformaend for de respekti-
ve censorkorps. Spgrgeskemaundersaggelserne vil give en daekkende og repraesentativ belysning
af undersggelsens fokuspunkter fra censorernes perspektiv. EVA vil i spgrgeskemaundersggelser-
ne belyse fordelingen af censorer, anvendelseshyppigheden, kriterier for anvendelsen af censorer,
censorberetninger, sekretariatsbistand og kvalitetssikring af prave- og eksamenssystemet. Ved
formuleringen af spargsmalene vil det blive sikret, at der er sammenlignelighed med EVA's evalu-
ering fra 2005. Spargeskemaerne vil blive sendt ud til alle censorformaend og et repraesentativt
udsnit af censorer. Formalet med at sende skemaet ud til et udsnit af alle censorer er at fa belyst
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spargsmalene om anvendelseshyppighed og fordeling af censorer ud fra et repraesentativt og fyl-
destggrende grundlag. Censorerne vil fx kunne besvare spgrgsmal om, hvor hyppigt de bliver an-
vendt som censor, og hvilke kriterier de er blevet valgt ud fra, herunder om de har specialviden
pa alle de omrader, de censurerer inden for.

Resultatet af spargeskemaundersggelserne blandt censorer og censorformaend vil blive inddraget
ved belysningen fglgende spargsmal:
e Fordeler censorformandskaberne opgaverne til censur blandt censorerne korrekt, dvs. ud fra

kriterier om rotation, anvendelseshyppighed samt hensynet til faglig specialviden hos den en-
kelte censor?

e Anvendes alle censorer i censorkorpset, og hvor hyppigt anvendes de enkelte censorer?

e Huvilke kriterier prioriteres hgjest ved fordeling af censorer til de enkelte praver?

e Hvordan falger universiteterne op pa de beretninger, de modtager fra censorerne om eksa-
mensforlgbene?

e Hvordan inddrages censorerne i raddgivning af universiteterne om prgvesystemet?

e Hvordan inddrages censorformandskabet i kvalitetssikringen af prgve- og eksamenssystemet,
herunder hvordan fglger universiteterne op pa de arlige beretninger, de modtager fra censor-
formandskaberne?

e Hvordan varetager universiteterne, i eventuelt samarbejde med gvrige universiteter, opgaven
med at yde censorformandskabet administrativ bistand og med at forsyne censorerne med
forngdent materiale forud for censoropgaven?

Delundersagelse 2. Spargeskemaundersagelse blandt studieledere

EVA gennemfarer en spargeskemaundersggelse blandt ansatte pa universiteterne, der er ansvar-
lige for praver og eksaminer og kontakt til censorformandene (herunder uddannelseschefer, stu-
dieledere m.m.), i det fglgende benaevnt studieledere. Spargeskemaundersggelsen vil give en
daekkende og repraesentativ belysning af undersggelsens fokuspunkter ud fra studieledernes per-
spektiv. Ved formuleringen af spargsmalene vil det blive sikret, at der er sammenlignelighed med
EVA's evaluering fra 2005.

Spargeskemaundersggelsen vil blive sendt ud til et repraesentativt udsnit af studieledere, og resul-

tatet vil blive inddraget ved belysningen af falgende spgrgsmal:

e Oplever studielederne, at censorformandskaberne fordeler opgaverne til censur blandt censo-
rerne korrekt, dvs. ud fra kriterier om rotation, anvendelseshyppighed samt hensynet til faglig
specialviden hos den enkelte censor?

o Huvilke kriterier oplever studielederne, bliver prioriteret hgjest ved fordeling af censorer til de
enkelte prover?

e Hvordan falger universiteterne op pa censorernes beretninger om eksamensforlgbene?

e Modtager universiteterne rddgivning fra censorerne om prgvesystemet?

e Hvordan inddrages censorformandskabet i kvalitetssikringen af prgve- og eksamenssystemet,
herunder hvordan falger universiteterne op pa de arlige beretninger, de modtager fra censor-
formandskaberne?

e Hvordan varetager universiteterne, i eventuelt samarbejde med avrige universiteter, opgaven
med at yde censorformandskabet administrativ bistand og med at forsyne censorerne med
forngdent materiale forud for censoropgaven?

Delundersagelse 3. Telefoninterview med censorformaend

EVA gennemfgrer en interviewundersggelse blandt censorformaend for at fa et uddybende og
nuanceret indblik i, hvilke kriterier censormandskaberne anvender ved fordeling af censoropgaver
blandt censorerne, og hvordan samarbejde med universiteterne mere konkret forlgber. Interview-
undersggelsen kan ogsa belyse spgrgsmalet om, hvordan censorformandskabet inddrages i kvali-
tetssikringen af prgve- og eksamenssystemet. Endelig vil interviewundersggelsen belyse censor-
formaendenes vurderinger af universiteternes administrative bistand.
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Fordelen ved individuelle interview med censorformaendene er, at det bliver muligt at belyse pro-
blematikker og udfordringer, som de enkelte censorformaend erfarer ved den nuvaerende praksis,
mere uddybende.

Interviewundersggelsen vil i szerlig grad besvare fglgende spargsmal:

e Hvordan fordeler censorformandskaberne opgaverne til censur blandt censorerne?

o Huvilke kriterier prioriteres hgjest ved fordeling af de enkelte opgaver?

e Hvordan inddrages censorformandskabet i kvalitetssikringen af prave- og eksamenssystemet?

e Hvordan varetager universiteterne, i eventuelt samarbejde med avrige universiteter, opgaven
med at yde censorformandskabet administrativ bistand?

EVA vil foretage ca. 10 interview med censorformaend, som vil vaere udvalgt, sa der sikres en
hensigtsmaessig fordeling inden for fagomrader, og sa de repraesenterer en nogenlunde ligelig
fordeling i starrelse af censorkorps.

Som en del af baggrunden for evalueringen, indgar en konkret sag i censorkorpset for psykologi
om fortolkning af eksamensbekendtgarelsens regler om censur. Efter gnske fra Ul vil formanden
for censorkorpset for psykologi vaere blandt dem, som EVA vil sgge at rekruttere til interview.

Afrapportering af evalueringen

EVA udarbejder en rapport, der praesenterer resultaterne af de gennemfarte spargeskemaunder-
sggelser og telefoninterview. Rapporten vil vaere kortfattet og fokusere pd at beskrive og analyse-
re de indsamlede data.

Et udkast til den feerdige rapport forelaegges Ul med henblik pd kommentering inden rapporten
faerdiggeres endeligt.

Rapporten udarbejdes som en elektronisk publikation i Ad-format og leveres elektronisk som pdf-
fil. EVA forventer, at rapporten vil have et omfang pa max. 30 sider.

Tidsplan

Evalueringen gennemfares fra efteraret 2012, og rapporten bliver afleveret til Ul ultimo au-
gust/primo september 2013. Tabel 34 viser tidsplanen for den samlede analyse. Planen forudsaet-
ter, at der er indgdet kontrakt medio november 2012.

Tabel 34

Aktiviteter Tidspunkt

Udarbejdelse af projektbeskrivelse og indgaelse af kontrakt Medio november 2012

Desk research og udformning af spargeskemaudkast November 2012

EVA sender udkast til spargeskemaer til Ul til kommentering med en uges svar- December 2012

frist

EVA pilottester spgrgeskemaer Januar 2013

Endeligt spgrgeskema sendes til respondenter Januar/februar 2013

Gennemfarelse af spagrgeskemaundersggelser Februar/marts 2013

EVA rekrutterer til telefoninterview med censorformaend Februar 2013

Bearbejdning af data fra spergeskemaundersggelser Februar/marts 2013

Telefoninterview med censorformand

Analyse og rapportskrivning April - juni 2013

EVA sender rapportudkast til Ul til kommentering med en uges svarfrist Medio juni 2013

Elektronisk aflevering af endelig rapport Ultimo august/primo september
2013
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Appendiks B

Metodeappendiks

Metodedesign

Evalueringen bygger pa fglgende datakilder:

¢ Dokumentstudie af lovgivning samt tidligere rapporter pa omradet
e En spagrgeskemaundersggelse blandt samtlige censorformaend

e En spargeskemaundersggelse blandt samtlige studieledere

e En stikprgvebaseret spgrgeskemaundersagelse blandt censorerne
e Kvalitative interviews blandt udvalgte censorformaend.

Som led i forberedelsen af evalueringens delundersggelser har EVA indledningsvist gennemfart et
dokumentstudie af lovgivning, relevant materiale indhentet fra universiteterne samt tidligere un-
dersggelser pd omradet — herunder EVA's evaluering fra 2005 og rapporten fra arbejdsgruppen
nedsat af Universitets- og Bygningsstyrelsen (UBST) i 2008.

| det fglgende uddybes de forskellige datakilder. Fgrst uddybes metoden bag de tre spargeske-
maundersggelser og derefter de kvalitative interviews.

Spergeskemaundersggelser

Nedenfor beskrives fglgende aspekter vedrgrende dataindsamlingen blandt censorer, censorfor-
maend og studieledere:

¢ Udarbejdelse af udsendelsesliste og udvaelgelse af respondenter

e Spargeskemaudformning og pilotundersggelse

e Datagrundlag

* Fremgangsmade i analyse af spgrgeskemadata

e Kvalitative telefoninterviews med censorformaend.

EVA gennemfgrte i perioden februar til marts 2013 spargeskemaundersggelser blandt henholds-
vis censorer, censorformand og studieledere. Spargeskemaundersggelserne blev gennemfart
over internettet. Alle respondenter fik adgang til at besvare spgrgeskemaet via en e-mail med en
beskrivelse af undersggelsen samt et personligt link til deltagelse. Disse e-mails blev udsendt far-
ste gang til de tre malgrupper 12. februar 2013, hvorefter EVA udsendte en pamindelse og en
rykker, henholdsvis 22. februar og 28. februar 2013. Undersaggelsen blev endeligt lukket 5. marts
2013. Endvidere gennemfgrte EVA igen i maj 2013 en spargeskemaundersagelse blandt en un-
dergruppe af studieledere, da der i forbindelse med den farste udsendelse var sket en fejl med
udsendelseslisten. Dette bevirkede, at studieledere fra tre universiteter ved farste udsendelse i fe-
bruar og marts maned ikke fik tilsendt spgrgeskemaet. Opfalgningen blev udsendt til 57 studie-
ledere 23. maj, herefter modtog de pagaeldende studieledere en pamindelse 29. maj. Undersg-
gelsen blev endeligt lukket 6. juni.

Udarbejdelse af udsendelsesliste og udvzelgelse af respondenter

Udsendelseslisten til spgrgeskemaundersggelsen blandt censorformaend er lavet ud fra en totalli-
ste genereret af Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser (FIVU) over
censorkorps ved de danske universiteter. Pa denne liste er angivet censorformaendenes navn og
kontaktoplysninger (mail og tlf.-nr.) samt kontaktoplysninger pa censorsekretariaterne (navn pa
ansvarlig sekretaer, mail og tIf.-nr.). Listen indeholder i alt 107 korps og 107 censorformaend, som
EVA har udsendt spargeskema til.
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Inden EVA fremstillede udsendelseslisten for censorerne til spargeskemaundersggelsen, blev der
udarbejdet en censordatabase. Malet med databasen var, at den skulle indeholde navn og mail-
adresser pa samtlige censorer fra de 107 korps. P& baggrund af FIVUs totalliste over de 107 korps
kontaktede EVA censorformaendene og censorsekretariaterne og bad dem om opdaterede kon-
taktoplysninger pa censorerne i deres korps. EVA modtog censorlister fra 95 ud af de 107 korps,
dvs. at EVA's censordatabase indeholder kontaktoplysninger fra 89 % af censorkorpsene pa Fl-
VU'’s totalliste.

Udsendelseslisten til spargeskemaundersggelsen blandt studieledere har EVA lavet pa baggrund
af oplysninger fra universiteterne. EVA kontaktede universiteternes centrale administration og
bad dem indsende kontaktoplysninger pa samtlige studieledere pa universitetet. Da EVA dog ikke
har faet samtlige informationer fra universiteternes administrationer, har det ikke vaeret muligt at
fa samtlige personer med pa udsendelseslisterne, og enkelte omrader er derfor ikke daekket af
denne undersggelses dataindsamlingsprocedure. Endvidere har mange studieledere ansvaret for
flere uddannelsesretninger, hvilket bevirker, at det ikke har vaeret muligt at opna unikke besvarel-
ser inden for alle specifikke uddannelser.

Antallet af censorer er markant stgrre end de tilsvarende tal for censorformaend og studieledere,
hvorfor det er vurderet mest hensigtsmaessigt at foretage en stikprgve. En totalundersggelse
blandt alle censorer ville veere ungdigt tungt administrativt og laegge beslag pa mange timer
sammenlagt. Ved udvaelgelsen af censorer er der seerligt taget hgjde for de forskelle, der kan vae-
re pa tveers af fagomraderne. Derfor blev udvaelgelseslisten stratificeret efter censorernes tilhgrs-
forhold til enten det samfundsvidenskabelige, det naturvidenskabelige, det tekniske, det sund-
hedsvidenskabelige eller det humanistisk/teologiske fagomrade. Inden for hvert af de fem omra-
der er udveelgelsen gennemfart som en simpel, tilfldig stikpreve. Denne fremgangsmade bevir-
ker, at de censorer, der er inviteret til at medvirke, alle er tilfeldigt udvalgt, samt at alle har haft
lige stor udvaelgelsessandsynlighed inden for hvert af de fem hovedomrader.

Spergeskemaudformning og pilotundersggelse

Inddelingen i tre malgrupper ngdvendiggjorde, at der blev udformet tre forskellige spargeskema-
er til hhv. censorer, censorformand og studieledere, sdledes at spgrgsmalene er tilpasset de for-
skellige funktioner. Spargeskemaerne er temainddelte, og fzelles for dem er, at de indledes med
nogle baggrundsspargsmal om eksempelvis fagomrade, universitetstilknytning og ansaettelses-
forhold. Derudover er der en del spargsmal, der, af hensyn til sammenligning mellem de forskelli-
ge malgrupper, gar igen i flere af skemaerne, ligesom de fleste af spargsmalene i spgrgeskema-
erne er formuleret med afsaet i spargsmalene fra undersggelsen i 2005 med henblik pa at kunne
sammenligne resultater pa tveers af drene.

Herudover er spgrgeskemaerne inddelt efter fglgende temaer:

For studieledere:

e Baggrundsspgrgsmal

¢ Fordeling af censuropgaver og anvendelsen af den enkelte censor (herunder hvilke hensyn der
tages i forbindelse med tildelingen af censuropgaver)

e Censorernes indberetninger og opfalgninger pa disse

e Kontaktmgder (mellem censorerne og universiteterne)

e Censorformandskaberne og deres kvalitetssikrende funktion.

For censorformaend:

e Baggrundsspgrgsmal

¢ Fordeling af censuropgaver og anvendelsen af den enkelte censor (herunder hvilke hensyn der
tages i forbindelse med tildelingen af censuropgaver)

e Kontaktmgder (mellem censorerne og universiteterne)

e Censormgder

e Censorernes indberetninger

¢ Censorformandskabet og dets kvalitetssikrende funktion

* Universiteternes administrative bistand til censorformandskabet.
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For censorerne:

* Baggrundsspgrgsmal (herunder respondentens funktion som censor)
¢ Indberetninger efter eksamen

e Kontaktmgder (mellem censorerne og universiteterne)

e Censormader (mellem censorkorps og censorer)

¢ Information fra universiteterne forud for censuropgaver.

Spergeskemadesignet er i lighed med de tidligere undersaggelser pa omradet tilrettelagt med luk-
kede svarkategorier. De tre spargeskemaer blev udarbejdet af EVA’s projektgruppe i januar 2013,
hvorefter de blev opsat elektronisk. Forud for selve dataindsamlingen blev spgrgeskemaerne vali-
deret gennem en raekke pilottests, som EVA gennemfgarte blandt udvalgte personer fra de tre for-
skellige malgrupper. Disse pilottests blev gennemfgart telefonisk i uge 6, hvor spgrgeskemaerne
blev testet pa henholdsvis tre censorer, fire censorformaend og to studieledere, der var fordelt pa
forskellige fagomrader og tilknyttet forskellige universiteter.

Formalet med pilotundersggelsen var at afdaekke, om der var relevante problemstillinger, som
burde tilfgjes i spgrgeskemaerne, samt om der eventuelt var uklarheder i spagrgsmalenes ordlyd,
som kunne give anledning til misforstaelser. Pilottesternes kommentarer blev noteret pa systema-
tisk vis, hvorefter de blev gennemgaet med projektgruppen. Pa baggrund af en samlet vurdering
af kommentarerne er spgrgeskemaerne justeret til den endelige version, der blev udsendt til de
forskellige malgrupper. | de tilfaelde, hvor pilottesternes kommentarer og sendringsforslag til en-
kelte spargsmal var enslydende eller fremhaevede de samme mangler, blev spgrgsmalene redige-
ret efterfalgende.

Af pilottestene fremgik det blandt andet, at der var stor forskel pa praksis inden for de forskellige
fagomrader, hvilket medfgrte en del modstridende kommentarer fra de forskellige pilottestere
om svarmulighederne ved de enkelte spargsmal. Endvidere tilkendegav flere af pilottesterne, at
det i flere tilfaelde var vanskeligt kun at afgive ét svar per spgrgsmal, hvorfor der er blevet tilfajet
mulighed for at afgive flere svar pa enkelte spargsmal. Pilottesten synliggjorde problematikken
omkring spgrgsmalet om hovedomrade og svarmuligheder, idet pilottesterne havde svaert ved at
indplacere sig i én kategori. Nogle papegede, at det pageaeldende studie fungerede som et tvaer-
fagligt omrade. Af hensyn til det senere analysearbejde imadegik EVA dette ved at bede respon-
denterne om at angive deres primaere hovedomrade.

Datagrundlag for spgrgeskemaundersggelsen

| tabel 35, 36 og 37 ses datagrundlaget for undersggelsen blandt hhv. censorformaend, studiele-
dere og censorer, herunder de endelige svarprocenter. | tabellerne er svarprocenterne desuden
udregnet for de enkelte hovedomrader. Man bgr vaere opmaerksom pa, at den endelige svarpro-
cent er beregnet pa baggrund af informationer fra udsendelseslisten, og at det samlede antal re-
spondenter inden for hvert hovedomrade derfor kan variere fra tallene praesenteret i rapporten,
idet inddelingerne pa hovedomraderne i rapporten er baseret pa respondenternes egne angivel-
ser af, hvilket hovedomrade de tilhgrer.

Tabel 35
Svarprocent, censorformand (N = 77)
Antal Svarprocent

HUM/TEO 54 67 %
SAMF 21 81 %
NAT 8 100 %
SUND 11 82 %
TEK 8 88 %

| alt 102 75 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorformaend, 2013.
Bemeerk, at svarprocenterne er udregnet pa baggrund af den endelige udsendelsesliste. Det anfarte antal daekker
over de personer, der havde mulighed for at deltage i sporgeskemaundersagelsen, og som modtog et spargeskema.
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Tabel 35 indeholder svarprocenterne blandt censorformaendene fordelt pa hovedomrade, mens
tabel 36 er en tilsvarende opggrelse blandt studielederne.

Tabel 36
Svarprocent, studieledere (N = 127)
Antal Svarprocent

HUM/TEO 47 64 %
SAMF 58 53 %
NAT 47 49 %
SUND 38 55 %
TEK 47 47 %

| alt 237 54 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til studieledere, 2013.
Bemeerk, at svarprocenterne er udregnet pa baggrund af den endelige udsendelsesliste. Det anforte antal daekker
over de personer, der havde mulighed for at deltage i spargeskemaundersagelsen, og som modtog et spargeskema.

Af tabel 35 og 36 fremgar det, at den samlede svarprocent for bade censorformaend og studiele-
dere ligger over 50, hvilket er positivt set i lyset af den mangde informationer, som de to mal-
grupper i nogle tilfaelde skulle indsamle for at kunne besvare skemaet. Derudover er det veerd at
bemaerke, at svarprocenten for censorformandene er 75. Overordnet betragtet er der ingen af
hovedomraderne, hvor svarprocenten er meget lav. Det gar naturligvis, at analyserne foretaget pa
tveers af fagomrader star staerkere end ellers. Omvendt kan det ikke pavises, at det er de samme
uddannelser inden for hvert af hovedomraderne, der er repraesenteret i hhv. undersggelsen
blandt censorformaend og blandt studieledere, hvorfor konklusioner pa tvaers af de to sparge-
skemaundersggelser — ogsa inden for samme hovedomrader — ma tages med visse forbehold.

Den endelige svarprocent er udregnet pa baggrund af de endelige udsendelseslister. Antallet i
tabel 35 og 36 medtager ikke den andel af respondenterne, der af forskellige grunde ikke var
egnede til at deltage i undersggelsen, men som optradte pa de oprindelige udsendelseslister. Ek-
sempelvis var nogle gaet pa pension, mens andre endnu ikke havde haft reelt virke som enten
censorformand eller studieleder. Derudover var en del af de oplyste mailadresser ikke laengere
gyldige eller muligvis behaeftede med fejl, hvorfor det reelle antal blev mindre end pa de oprinde-
lige lister. | de tilfelde, hvor det har vaeret muligt at erstatte den oprindelige mailadresse med en
ny, er det sket. Endvidere kan det taenkes, at en andel af de personer, der ikke har deltaget i un-
dersggelsen, heller ikke passer til undersggelsens malgrupper eller har haft reelt virke.

| tabel 37 ses svarprocenterne for censorerne fordelt pa de forskellige hovedomrader, som alle
med undtagelse af det tekniske omrade ligger over 50. Spgrgeskemaerne er oprindeligt forsagt
udsendt til 500 censorer inden for hvert hovedomrade, hvorfor nettoantallet er en anelse mindre,
da en del af censorerne pa udsendelsestidspunktet enten ikke var blevet anvendt som censorer,
havde ugyldige mailadresser eller var gaet pension.

Tabel 37
Svarprocent, censorer (n = 1235)
Nettostikpravestarrelse Svarprocent

HUM/TEO 471 58 %
SAMF 464 54 %
NAT 479 50 %
SUND 472 57 %
TEK 489 46 %

| alt 2.375 52 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts spargeskema til censorer, 2013.
Bemeerk, at svarprocenterne er udregnet pa baggrund af kategorierne i den stratificerede stikprave, hvorfor tallene
atviger fra de oplyste vaerdier fra spargeskemabesvarelserne.
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| tabel 38 ses effekten af pamindelses- og rykkerproceduren undervejs i dataindsamlingsforlgbet. |
tabellen ses en tydelig effekt af bade pamindelse og rykker for alle tre malgrupper, hvilket be-
kraefter, hvilken positiv betydning en relativt lang indsamlingsperiode kan have for den endelige
svarprocent — og dermed ogsa datagrundlaget.

Tabel 38
Effekt af rykkerprocedure
Svarprocent far Svarprocent far Endelig svarprocent
Pamindelse rykker

Censorer 28 % 44 % 52 %
Censorformaend 32 % 59 % 75 %
Studieledere 26 % 45 % 55 %
Studieledere, ekstra udsendelse 20 % - 50 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstituts undersegelse blandt censorer, censorformaend og studieledere.

Note: Der skelnes i denne tabel mellem studieledere, der har afgivet besvarelse i henholdsvis den oprindelige og
den ekstra udsendelse. | forbindelse med den ekstra udsendelse blev der ikke sendt en rykker, hvorfor der ikke er
angivet et procenttal i denne kolonne. | tabel 2 er svarprocenten for studielederne udregnet ud fra de samlede
studielederbesvarelser, hvorfor denne procentangivelse afviger fra de endelige svarprocenter for studieledere i
denne tabel.

| tabel 38 skelnes der mellem en pamindelse, der blev udsendt d. 22. februar, og en rykker, der
blev udsendt ugen efter. | pamindelsen blev de inviterede censorer, censorformaend og studiele-
dere mindet om spgrgeskemaundersggelsen. For at opna en hgjere svarprocent blev den endelige
deadline for dataindsamlingen rykket en uge, hvorfor EVA udsendte en rykkermail til de personer,
der efter pdmindelsen endnu ikke havde besvaret skemaet, om, at indsamlingsperioden var for-
laenget med yderligere en uge.

Fremgangsmade for analyse af spgrgeskemadata

Fremgangsmaden i analysen afspejler tilgangen i 2005-undersggelsen for at sikre, at de fremhae-
vede pointer i videst muligt omfang er baseret pd samme grundlag som den tidligere undersagel-
se. Analysen af de indsamlede spargeskemabesvarelser bestar af deskriptive opggrelser i form af
frekvens- og krydstabeller. Farst blev der udarbejdet frekvenstabeller pa baggrund af alle spgrgs-
mal, hvori besvarelserne fra censorerne samt censorformaendene er opdelt efter enten overordnet
fagomrade og/eller korpsstarrelse, mens studielederbesvarelserne er opdelt efter fagomrade
og/eller universitet. Derudover blev der udarbejdet krydstabeller for szerlige variable, som blev
fundet saerligt relevante for den overordnede problemstilling. Eftersom dataindsamlingen blandt
censorformaend og studieledere omfatter et relativt begraenset antal personer, er der ikke foreta-
get signifikanstest for disse to grupper af respondenter. Krydstabeller, der tester for forskelle mel-
lem undergrupper, foretaget pa baggrund af censorernes besvarelser, er testet for forskelle pa
tvaers af diverse underinddelinger. Signifikansniveauet for disse test er fastsat til 5 %.

Kvalitative interviews

Undersggelsen indbefatter ligeledes 10 kvalitative telefoninterviews med censorformaend foreta-
get efter gennemfarelsen af spgrgeskemaundersggelsen i samme gruppe.

De kvantitative spgrgeskemaundersggelser er suppleret af kvalitative interviews for at indsamle
oplysninger, der kan give et bredere billede af, hvilken praksis der anvendes i censorkorpsene. Det
har isaer veeret vigtigt for EVA at fa et indblik i og kunne belyse den forskellige praksis, der, pa
baggrund af de tidligere rapporter, matte formodes at vaere pa tveers af hovedomrader og lands-
dele. De kvalitative interviews har desuden haft til hensigt at perspektivere spgrgeskemaundersg-
gelsens resultater og give indblik i best pratice samt problematikker, som EVA far undersggelsen
ikke var bekendt med og derfor ikke har kunnet spgrge om i spargeskemaet.

Netop for at f& uddybet svarene fra spargeskemaundersggelsen blandt censorformaend er de kva-
litative interviews foretaget efterfalgende. EVA kunne dog ogsa med fordel have foretaget inter-
viewene far spgrgeskemaets udfaerdigelse, da EVA er blevet bekendt med forskellige forhold, der
kunne have veeret interessante at spgrge samtlige censorformaend om i spargeskemaundersagel-
sen.
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Interviewguiden anvendt i forbindelse med de 10 ca. 60 minutter lange interviews er, for netop
at fa uddybet spgrgeskemaundersggelsens resultater, opbygget ud fra strukturen i spargeskema-
et til censorformaend. | interviewene blev der, hvor det var relevant, fremlagt og spurgt ind til
perspektiver pa spargeskemaundersggelsens resultater.

De 10 censorformaend blev udvalgt ud fra kriterierne, jf. projektbeskrivelsen, sa der er en Aen-
sigtsmeessig fordeling inden for fagomrader, og sé de repraesenterer en nogenlunde ligelig forde-
ling i starrelse af censorkorps.

Pa denne baggrund rekrutterede EVA censorformaend og endte med en respondentgruppe, der
samlet set opfylder kriterierne. De kvalitative interview er derfor foretaget med:

e 2 censorformand fra hvert hovedomrade

¢ 5 censorformand fra et mindre censorkorps

e 5 censorformand fra et starre korps

e Bade aftager- og universitetsansatte censorformaend.

Bruttolisten, hvorfra EVA udvalgte de endelige interviewpersoner, er FIVU's totalliste over censor-
korps ved de danske universiteter.

Efter gennemfarelsen af de kvalitative interviews har EVA overvejet fordelen ved at inddrage stu-
dielederne i den kvalitative del at undersggelsen. Havde EVA ligeledes foretaget interviews med
10 studieledere, havde rapporten kunnet give et kvalitativt billede fra begge ‘lejre’ og dermed
nuancere konklusionerne yderligere. Dog har rammerne for projektet gjort, at det ikke var muligt
for EVA at gennemfare yderligere kvalitative interviews.
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