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Censorledelsens årsberetning 
Censorkorps for Informationsteknologi og interaktive medier 
Fremsendt af (navn) Jesper Simonsen 
Mailadresse simonsen@ruc.dk 
Kort beskrivelse af 
korpsets organisering 

Censorkorpset for Informationsteknologi og Interaktive Medier (IIM.dk) er et 
landsdækkende censorkorps tilknyttet en række fag på bachelor-, 
kandidat-og masteruddannelser på Aalborg Universitet (AAU), Aarhus 
Universitet (AU), IT-Universitetet i København (ITU), Københavns Universitet 
(KU), Roskilde Universitet (RUC) samt Syddansk Universitet (SDU). 

 
Se bilag A for en oversigt over de uddannelser korpset dækker. 

 
• Forperson: Jesper Simonsen, Professor, Roskilde Universitet 
• Næstforperson: Bent Steenholt Kragelund, direktør i Digital 

Business Consult og ekstern lektor på ITU 
• Sekretariat: AU/Arts 
• Antal censorer i korpset: 149 
• Korpsets hjemmeside: http://iim.dk 

 
Censorkorpset blev nybeskikket i foråret 2022 for perioden 1. april 2022 - 31. 
marts 2026. Der har ikke været nogen efterbeskikkelser siden 1. april 2022. 

 
Censorkorpsets nybeskikkelse til perioden 1. april 2026 – 31. marts 2030 
beskrives nedenfor under ”Eventuelle andre bemærkninger”. 

 
Fordeling af censoropgaver foregår automatisk via Censor-IT systemet: 
Når der oprettes en eksamen i systemet sendes der en 
forespørgselsformular til 5 censorer udvalgt ud fra 1-3 kvalifikationer. 
Systemet forudsætter, at det er censors ansvar at orientere sig grundigt i 
beskrivelsen af eksamensopgaven for selv at vurdere hvorvidt man er 
kvalificeret og egnet til at tage opgaven. Dette kræver naturligvis at der er 
god information om den konkrete eksamen i forespørgslen, enten i form 
af link til kursusbeskrivelsen eller en uddybende beskrivelse af 
projektet/specialet ved eksamener baseret på projekt/speciale 
rapporter. 

 
Censorledelsens løbende dialog med censorerne har omfattet vejledning af 
censorer, rådgivning om prøveformer, bedømmelser, nybeskikkelse mv. og 
kommunikation vedrørende censorers og eksaminatorers tilbagemeldinger 
om eksamen (bl.a. ifm. Censor-IT systemets straks-tilbagemeldinger). 

 
Samarbejdet med institutionernes eksamensadministrationer vedrører 
normalt fordeling af censoropgaver via Censor-IT, brug af Censor-IT, ad-
hoc beskikkelser, og diverse henvendelser vedrørende eksamener og 
censorer. 

 
Sekretariatet på AU/Arts har ydet en stor og meget tilfredsstillende support til 
censorledelsen og på de forespørgsler der har været bl.a. omkring 
afholdelse af eksamener, spørgsmål fra eksaminatorer og 
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eksamensadministrationer og support i forbindelse med Censor-IT 
systemet. 

Periode 
årsberetningen 
dækker (dato fra/til): 

Dato fra: 1. december 2024 
Dato til: 30. november 2025 

Hovedpointer i 
censorernes 
beretninger (med 
opmærksomhed på de 
enkelte 
uddannelser/instit 
utioner): 

Censorernes indberetninger foregår via Censor-IT systemet og fagenes 
studieledere har mulighed for at få direkte adgang til 
censorindberetningerne umiddelbart efter de er afgivet. Alle 
censorindberetningerne bliver også i en samlet rapport sendt til fagenes 
studieledere ifm. udarbejdelsen af årsberetning. Censorledelsen modtager 
derudover indberetninger direkte fra censorer, eksaminatorer og 
studieledelser. Der reageres straks på sådanne indberetninger. 
 
Der er i perioden (1. december 2024 – 30. november 2025) i alt modtaget 
770 censorindberetninger fordelt som (antal eksaminerede studerende i 
parentes):  

• 20 (136) fra AAU,  
• 121 (790) fra AU,  
• 407 (4599) fra ITU,  
• 93 (407) fra KU,  
• 32 (79) fra RUC,  
• 97 (341) fra SDU. 

 
Censorerne indberetter via en elektronisk indberetningsskabelon i Censor-
IT systemet. Skabelonen er opdelt i tre områder: 

1. Forløbet før eksamen: Hvordan var orienteringen om 
kursusbeskrivelse og pensum for kurset eller beskrivelse af 
projekt / speciale? Hvordan var orienteringen om målbeskrivelsen 
og kriterier for vurdering af målopfyldelsen? Hvordan forløb den 
praktiske planlægning af eksamen? 

2. Eksamensforløbet: Hvordan oplevede du selve 
eksamensforløbet? 

3. Kvalitetsudvikling: Kommentarer eller forslag til udvikling eller 
ændringer af kurset (eller evt. projektet/specialet, hvis det giver 
mening)? 

 
Indberetningerne har en score for område 1 og 2. Scoren er numerisk fra 5 
(særdeles tilfredsstillende) til 1 (meget utilfredsstillende). Gennemsnit for 
hver institution er som følger (forløbet før eksamen/eksamensforløbet for 
hhv. dette år og de foregående år): 

• AAU: 4,9/4,9 (2025) 4,5/4,9 (2024) 4,7/4,6 (2023) 4,7/4,5 (2022) 
• AU: 4,5/4,7 (2025) 4,6/4,8 (2024) 4,7/4,8 (2023) 4,7/4,8 (2022) 
• ITU: 4,7/4,8 (2025) 4,6/4,8 (2024) 4,6/4,7 (20234) 4,6/4,8 (2022) 
• KU: 4,3/4,6 (2025) 4,6/4,7 (2024) 4,3/4,7 (2023) 4,7/4,8 (2022) 
• RUC: 4,5/4,8 (2025) 4,8/4,8 (2024) 4,8/4,8 (2023) 4,6/4,8 (2022) 
• SDU: 4,8/4,8 (2025) 4,7/4,7 (2024) 4,5/4,5 (2023) 4,7/4,8 (2022) 

 
Indberetningerne har derudover tre kommentarfelter til at uddybe de tre 
oven for nævnte områder: Forløbet før eksamen; Eksamensforløbet; 
Kvalitetsudvikling. 
 
Se bilag B for samtlige kommentarer fra de 770 censorindberetninger 
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Eventuelle andre 
bemærkninger 

Ad-hoc beskikkelser: 
Der har i perioden for denne årsberetning (1. december 2024 – 30. 
november 2025) været 4 ad hoc-beskikkelser, 2 på AU og 2 på KU. Ad-hoc 
beskikkelserne skyldes dels censors forfald pga. sygdom og dels at der for 
sent blev udsendt forespørgsel via Censor-IT systemet, så ingen censorer 
kunne træde til med kort varsel. Til sammenligning har der de foregående 
to år været hhv. 2 og 3 ad hoc-beskikkelser. 
 
Nybeskikkelse til perioden 1. april 2026 - 31. marts 2030: 
Nybeskikkelsen for den kommende 4-årige periode (1. april 2026 - 31. 
marts 2030) startede i juni 2025 ved at alle institutioner blev bedt om at 
komme med (1) forslag til nye censorer til korpset; (2) forslag til 
nuværende censorer som ønskes genbeskikket, samt (3) forslag til nye 
eller reviderede nøgleord/kvalifikationer som bruges når der sendes 
forespørgsler ud via Censor-IT. 
 
Primo oktober blev der åbnet for ansøgningskemaet i Censor-IT systemet 
via det dertil indrettede offentlige link på AU/Arts hjemmeside. Der blev 
udsendt email notifikationer til alle interesserede der forinden havde 
oprettet sig på interesselisten på AU/Arts hjemmeside. Derudover blev alle 
nuværende censorer samt de kandidater som institutionerne havde 
foreslået adviseret om at ansøgningsskemaet var åbnet. Deadline for 
ansøgning var 1. november. Der blev i alt modtaget 221 ansøgninger.  
 
Ved behandlingen af ansøgningerne er der bl.a. vægt på følgende kriterier: 

• En relevant forskningsbaseret uddannelse og kvalifikationer 
svarende til mindst lektor-niveau eller tilsvarende, 

• indgående og aktuelt kendskab til uddannelsernes 
grundlæggende faglighed, formål og metoder, 

• specifik kompetence inden for et eller flere faglige delområder, 
som indgår i uddannelserne, 

• aktuel viden om uddannelsernes anvendelsesmuligheder, 
herunder kendskab til aftagernes situation og behov. 

 
Censorkorpset skal derudover sammensættes, så kravene i 
bekendtgørelsen er overholdt, herunder: 

• at der udskiftes mindst en fjerdedel af censorerne i korpset. 
Konkret betyder det, at minimum 38 af de nuværende 149 
censorer i IIM.dk ikke kan genbeskikkes. 

• at det samlede korps dækker de uddannelsesdele, der indgår i 
uddannelserne, og de ansættelsesområder og aftagerfelter, som 
uddannelserne sigter mod, 

• at der indgår personer, der har deres hovedbeskæftigelse uden 
for universiteterne på et af de ansættelsesområder, 
uddannelserne sigter mod (aftagercensorer), 

• at der tilstræbes en ligelig fordeling af kvindelige og mandlige 
censorer, 

• at korpset har en størrelse så censorerne jævnligt og mindst hvert 
andet år tildeles censuropgaver. 

 
Censorledelsen har gennemgået alle ansøgninger og der indstilles i alt 208 
ansøgere, heraf: 

• 109 genbeskikkelser 
• 99 nybeskikkelser 
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• 94 aftagere; 98 universitetsansatte; 16 aftagerer (sekundær 
tilknytning) 

• 83 kvinder og 125 mænd = 40/60% 
 
Censorledelsen har bredt opfordret til at kvinder ansøger. Det er i denne 
indstilling lykkes at opnå en kønssammensætning på 40% kvinder og 60% 
mænd. Dette er en klar forbedring i forhold til det nuværende korps hvor 
sammensætningen er 31% kvinder og 69% mænd. Styrelsen har i en 
orientering fra 2. februar 2023 bemærket at ”I praksis betragtes en 60/40-
fordeling som ligelig.” IT fag er stadig præget af en overvægt af mænd: I 
2024 udgjorde kvinder 31% af de optagne på IT-uddannelserne ifølge en 
analyse fra Dansk Industri (DI Digital, 21. maj 2025). 
 
Indstillingen indsendes til Styrelsen 1. december 2025 til endelig 
godkendelse. Ved den foregående beskikkelse blev indstillingen godkendt i 
februar måned. 
 
Revision af nøgleord/kvalifikationer 
I forbindelse med nybeskikkelsen revideres de nøgleord/kvalifikationer 
som bruges når der sendes forespørgsler ud via Censor-IT. Revisionen 
udføres på baggrund af den faglige udvikling, statistik over brugen af 
nøgleord/kvalifikationer ved bestilling af censorer, samt forslag fra 
institutionerne og forslag som censorledelsen løbende modtager. 
 
Den reviderede liste omfatter 99 nøgleord/kvalifikationer for 2026-2023 
(den nuværende liste har 96). Udvikling inden for AI er tydeligt afspejlet ved 
at den nuværende listes ene nøgleord/kvalifikation (”Artificial Intelligence, 
Machine Learning (AI/ML)”) er udvidet til 7:  

• AI, chatbots 
• AI, ethics 
• AI, Explainable (XAI) 
• AI, Generative, Large Language Models (GAI/LLM) 
• ”AI, in an organizational context 
• AI, Machine Learning (AI/ML)” 
• AI, strategy” 

 
Alle censorer bliver ved ansøgningen bedt om at angive max 20 
nøgleord/kvalifikationer: Dette sikrer en ligelig fordeling af 
censoropgaverne og at ansøgerne prioriterer deres interesser og faglige 
kompetencer. 35 ansøgere havde opgivet for mange 
nøgleord/kvalifikationer i deres ansøgning og blev efterfølgende bedt om 
at reducerer til max 20. 
 
Bilag C viser listen af alle 99 nøgleord/kvalifikationer som tages i brug for 
den kommende 4-årige periode (1. april 2026 - 31. marts 2030) 
 

Konkluderende 
bemærkninger i 
forhold til tendenser 
på tværs af 
uddannelserne/inst 
itutionerne 

GAI 
Institutionerne har i løbet af året revideret deres retningslinjer om brug af 
generativ kunstig intelligens (GAI). Alle institutioners aktuelle retningslinjer 
er tilgængelige fra IIM.dk. En tværgående tendens er at det fremover bliver 
obligatorisk med mundtligt forsvar af specialer Noget som flere 
censorindberetninger også efterspørger (se bilag B). En anden tendens, 
som bl.a. er blevet obligatorisk på RUC, er at der tilføjes krav og 
retningslinjer om brug af GAI på de enkelte studieaktiviteter, herunder i 
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kursusbeskrivelser: Et notat fra marts 2025 (kan downloades fra IIM.dk) 
uddyber retningslinjer for specifikke prøvetyper og giver eksempler på 
formuleringer der kan tilføjes studieaktiviteten. For projekter er der en 
tendens til at udvikle obligatoriske standard deklarationer for brugen af 
GAI i projektet, som bl.a. på AU. Deklarationen hjælper de studerende 
med en standard form for hvordan brugen af GAI for deres projekt skal 
dokumenteres. Generelle retningslinjer for skriftlige afleveringer 
inkluderer, at de studerende tydeligt skal angive hvor GAI har været brugt, 
og konkret GAI genereret tekst kræver citering. 
 
I en konkret tilsynssag om muligt plagiat med GAI har Styrelsen bemærket: 
”Det er således styrelsens opfattelse, at en plagiatsag skal behandles 
uafhængigt af den planlagte eksamen eller mundtlige forsvar. Det 
mundtlige forsvar skal således ikke bruges med et formål at afdække en 
mistanke om plagiat og derved udgøre en form for sagsbehandlingsskridt i 
en plagiatsag.” Styrelsen fastslår dermed, at en mundtlig eksamen ikke må 
bruges til at afdække mistanke om eksamenssnyd, fx ifm. mistanke om 
udokumenteret brug af GAI. 
 
Normkataloger til honorering af censoropgaver 
Der er udarbejdet et fælles normkatalog for honorering af censoropgaver 
på tværs af AU, AAU, KU og SDU. Dette normkatalog samt normerne for 
ITU og RUC kan downloades fra IIM.dk 
 
Nyt censor IT system på vej 
Det nuværende Censor-IT system vil fremover ikke længere kunne 
anvendes. Der arbejdes på at finde en erstatning, som korps, der allerede 
anvender systemet kan komme over på, og korps, der endnu ikke benytter 
systemet, kan komme i gang med. Projektet er forankret i Danske 
Universiteter så der kan landes en samlet løsning for hele sektoren. Som 
projektets repræsentant for censorerne er censorforpersonen for IIM.dk 
udpeget. Der har indtil videre været afholdt et enkelt projektmøde hvor en 
liste af krav – hovedsagelig identiske med funktionerne fra det nuværende 
Censor-IT system – blev udarbejdet. Det forventes, at der kan landes en 
aftale til sommeren 2026, men der arbejdes også på den plan B, hvor 
aftalen med Censor-IT forlænges over en kortere periode. 
 
Kandidatreform 
Institutionerne er alle optaget af kandidatreformen, som blev vedtaget i 
folketinget i 2023 og som træder i kraft i 2028. Reformen vil medføre store 
ændringer i universiteternes uddannelser og optag bl.a. med introduktion 
til 75 ECTS kandidatuddannelser. De første udkast til nye studieordninger 
der sendes til høring er varslet i foråret 2026. 
 

Møder eller anden 
dialog og 
kommunikation med 
universiteterne i det 
forgangne år: 

Afholdte møder 
Der har været afholdt møde for prodekanerne og censorledelserne for de 
humanistiske uddannelser d. 16. maj 2025. Mødets punkter omfattede: 

• Orientering om status på kandidatreformen, fælles 
censornormer, hvarmonisering af servicering af censorkoprsenes 
arbejde, og om det forventede nye censor IT system nævnt 
ovenfor. 

• Temadrøftelse om et nyt humaniora bl.a. ud fra hovedpunkter fra 
Danske Universitetes rapport ”Humaniora til tiden” fra maj 2023. 
Drøftelsen om fattede behovet for nye censorkvalifikationer, for at 
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ændre eksamensformer og behovet for Inddragelse af 
censorforpersonskaberne i uddannelserne udviklingsarbejde. 

• Temadrøftelse af erfaringer med GAI i forbindelse med eksaminer, 
bl.a. ud fra et oplæg fra censorforpersonen for IIM.dk og 
censorforperson for Filosofi. 

• Nycbeskikkelsen for beskikkelsesperioden 2026-2023, bl.a. ud 
fra et oplæg fra censorsekretariatet for AU/Arts. 

 
Høringer 
Censorledelsen har afgivet høringssvar i forbindelse med følgende 
høringer: 

• Høring ifm. studieordningsændringer for kandidatuddannelsen 
Cand.it. Webkommunikation ved SDU. 

• Høring af bachelorstudieordning i Kommunikation og it ved KU. 
Høring af udannelsesevalueringen af Bachelor- og 
kandidatuddannelserne i hhv. Informationsvidenskab og Digital 
design ved AU, Digital design og Informationsvidenskab 

 
Møder i 
censorkorpset det 
forgangne år 

Der har ikke været afholdt møder for censorerne i IIM.dk i det forgangne år. 
Censorledelsen har mødtes ifm. høringer og nybeskikkelsen. 

Censorledelsens 
planer for det 
kommende år 

Nybeskikkelsen (se ovenfor) skal afsluttes hvilket omfatter: 
• Den endelige godkendelse af indstillingen 
• Udmelding til ansøgerne 
• Afholdelse af censormøde for alle censorer i foråret 2026 

 
En ny hjemmeside for censorkorpset (IIM.dk) skal udarbejdes. 
Hjemmesiden skal bl.a. ændres til et mobilvenligt design. 
 
Derudover forventer censorledelsen at blive inddraget i kvalitetsudvikling 
og opgaver, bl.a. i forbindelse med kandidatreformen. 
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Bilag A: Oversigt over de uddannelser IIM.dk dækker 
 

Universitet Uddannelse Niveau 
AAU Kunst og teknologi BA 
  Media Arts Culture (ERASMUS MUNDUS MA) KA 
  Master i IT Master 
AU Digital design BA+KA 
  Informationsvidenskab BA+KA 
  IT-didaktisk design KA 
  Kritiske datastudier Tilvalg 
  Master i IT Master 
ITU Digital Design and Interactive Technologies BA+KA 
  Global Business Informatics BA 
  Digital Innovation and Management KA 
  Games KA 
  Interaction Design KA 
  IT ledelse og management Master 
KU Kommunikation og IT BA+KA 

RUC 
Humanistisk Teknologi (HumTek) med 
Informatik BA 

 Digital Transformation KA 
 Informatik (kombinationsuddannelse) KA 

SDU 
Informationsvidenskab, it og 
interaktionsdesign BA 

  Webkommunikation KA 
 IT Product Design KA 
  Master i IT Master 
  Talentprogram Citizen Science   
  Computational Thinking Tilvalg 
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Bilag B: Kommentarer fra censorindberetninger 
Kommentarer fra de i alt 770 censorindberetninger der er modtaget i perioden 1. december 2024 – 30 
november 2025.  

(Personnavne og bemærkninger som IBA, ”intet at bemærke,” mv. er udeladt) 

 

AAU/Forløbet før eksamen 

• Meget grundig og venlig information. 
• Fin dialog omkring eksamensform og forventninger.  
• Glimrende dialog med eksaminator og koordinatorer mhp. at klarlægge læringsmål og aftale 

dato mv. 
• It is an amazing course with great students. It really shows that the experimental format which 

makes students visit different universities works wonders. It was a pleasure to censor these 
theses. 

 

AAU/Kommentar til eksamensforløbet 

• As good as it gets.  
• Eksaminator kunne ikke komme på ZOOM møderne organiseret af universitetet, hvilket 

resulterede i forsinkelser for de studerende. Der var ikke en back up løsning, men vi lavede 
selv en. Denne eksaminator var meget prof omkring det, men der bør nok være en plan B en 
anden gang. 

• God og konstruktiv dialog, høj grad af enighed i karakterafgivelsen 
• Fin, konstruktiv diskussion mellem eksaminator og censor og så de studerende. Høj grad af 

enighed i alle karakterafgivelser.  
• Meget kompetente eksaminatorer, der sikrede en god tryg stemning 
• Good atmosphere that manages to be both professional and very friendly to the students. 

 

AAU/Kvalitetsudvikling 

• De akademiske formalia stod ikke klart for de studerende - men det har vi vendt med 
kursusansvarlig på forhånd for at afklare hvad vi gør med dem, der ikke havde litt-liste eller 
referencer. 

• Fagbeskrivelsen kan skærpes, således at der er en præcisering af hvad forventningen er til den 
studerendes empiriske arbejde. Det kan vel klares med en enkelt linje. Ligeledes ønskes en 
præcisering af, hvad kravene er til den metodiske del af projektet. Min fornemmelse er, at det 
skal stå mere tydeligt, at det ikke er her fokus ligger. Måske kan metode have sit eget punkt 
fremfor at stå sammen med teori. 

• Da kurset har individuel, gradueret karakterafgivning, vil det være en fordel, hvis en større del af 
grupperapporten kunne gøres til genstand for individuel bedømmelse. Lige nu er kun et lille 
afsnit til sidst markeret med den enkelte studerende, som har skrevet det. 

• Alt var fint 
 

AU/Forløbet før eksamen 

• Der er ikke inkluderet bedømmelseskriterier for selve bachelor projektet i studie ordning 
• Alt godt! 
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• De studerende deklarerer hvordan AI er brugt til deres forståelse og redegørelser for teori. Som 
ekstern censor mangler man som minimum noget info på hvordan/hvorvidt man skal forholde 
sig til dette i bedømmelsen  

• WISEflow er lidt forvirrende, da der er MANGE vejledninger man skal orientere sig i - og både en 
ny og en gl. version. Nogle produkter kan endvidere ikke ses i browseren, men skal downloades 
og åbnes offline. Så på den måde er der ikke vundet noget ift. tidligere:-( 

• Everything was clear. NN provided me with all the information required to be prepared for the 
exam.  

• Helt fint, al information var tilgængelig 
• Det var tre studerende i gruppen, da den afleverede, men der er kun to anført studerende i 

forespørgsel og allokeringsmail. 
• All very good 
• Jeg fik tilsendt links til selv at slå op 
• Alt fint, vi fik alle oplysninger, links mv. 
• Litteraturlisten kom sent. Adresse på eks. Lokalet fik jeg fra censoren, der var på mandag og 

tirsdag. 
• Alt var helt fint, jeg fik den information jeg skulle bruge 
• No problems at all 
• meget grundig intro - flot 
• Modtog fra den “nye eksaminator” dagen før. Hun havde rekvireret det fra studieadministration. 

Samme dag, så hun kan ikke bebrejde noget. 
• Det var ikke tydeligt eller let at finde oplysninger om, hvad der adskiller et erhvervsspeciale fra 

et almindeligt speciale – herunder hvilke særlige krav eller hensyn der gælder. 
 

AU/Kommentar til eksamensforløbet 

• Der var tale om online votering med eksaminator. Det fungerer fint. 
• A very interesting experience. The projects were varied and the atmosphere was very good. 
• Meget fint, vi havde en god snak om opgaven og om karaktersystemet ift. 12 som en opgave 

uden fejl - og hvordan der manglede mulighed for at give ambitiøse opgaver (med mindre fejl) 
højere karakterer ift. mindre ambitiøse - men fejlfri opgaver 

• Eksaminator insisterede på at give en høj karakter grundet designet, selvom der var en del 
problemer i selve specialet. 

• Der var forskellig opfattelse af hvordan læremålene skal bruges i evalueringen af specialer, 
især hvorvidt opfyldelse af de enkelte læremål bør diskuteres og evalueres (min tilgang). NB! 
Vejleder var enig i at læremålene skal bruges, og indvilligede i at finde dem frem. Derudover var 
vores syn på krav til evidens for refleksioner, samt krav til og evidens for brug af den beskrevne 
metode og teori i den praktiske del, forskellige.  Det var en høflig men svær dialog, hvor enden 
blev, at vore udgangspunkter for hvordan man bedømmer et speciale, især tolkning og 
anvendelse af læremål, samt videnskabelig redelighed, var så forskellige, at vi blev enige om at 
afgive hver sin karakter (jeg vurderede ikke det var bestået, vejleder vurderede det var en pæn 
middelkarakter). 

• Skriftlig votering med eksaminator. 
• All very good. 
• Jeg mener det er kritisk de studerende ikke gør lov at forsvare deres speciale. Læringsmålene 

er for genetiske, så svært reelt at bruge dem til at vurdere det udførte. 
• Alt fint, vi havde en god faglig snak om specialet og var enige om den samlede bedømmelse.  
• Meget fin dialog med eksaminator 
• Very good discussion with the internal censor 
• Lokalerne var ikke afmærket med "eksamen" og umiddelbart før eksamen var lokalet fyldt med 

folk. 
• Omstændighederne var vanskelige ved reeksaminationen. Vi havde ikke fået tildelt et 

venterum.  Det var ikke optimalt selve eksaminationen var glimrende. 
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• Eksaminator og jeg havde en fin dialog omkring bedømmelsen af specialet. Det fremstod dog 
uklart, i hvilket omfang erhvervsspecialets særlige karakter skulle tillægges betydning i 
bedømmelsen. En tydeliggørelse her ville være en hjælp for både censor og eksaminator. 

 

AU/Kvalitetsudvikling 

• GAI deklarationerne I fungerer ikke hensigtsmæssigt, når de studerende ikke skal angive hvor i 
rapporten de anvendt hvilke værktøjer til hvad, fx via korte fodnoter.  

• De studerende, der besvarer AI spørgsmålet, lægger for megen vægt på Descartes og hobbes. 
Frege og witttgenstein (Tractatus) og måske endda chomsky, er mere oplagte at diskutere som 
fædre til klassisk AI. Og savner noget ompost-strukturalisme ift SSK. Men flot niveau på kurset! 

• Tilladt brug af AI til forståelse og redegørelse for videnskabsteori er altså en udfordring for et 
fag og eksamensform der handler om netop at kunne forstå og forklare videnskabsteori.  

• A very good and important course. Simply keep it as is! 
• Evt. en synopsis eller artikel som en del af afleveringen.  
• Jeg vil foreslå at genindføre mundtlig eksamen efter specialet, i stedet for som nu en votering 

mellem eksaminator og censor. Det vil være godt for en rimelig bedømmelse at kunne indgå i 
dialog med den studerende. 

• It seems a shame that an oral discussion with the candidate is not part of the thesis exam. 
• Give de studerende mulighed for at forsvare deres speciale. 
• It seems a shame that an oral discussion with the candidate is not part of the thesis exam. 
• Eksaminator var selv inde på nogle mulige ændringer i emnerne og jeg anbefalede litteratur. 
• Tydeliggør eventuelle forskelle mellem de forskellige typer af specialer og deres krav og gør 

informationen let tilgængelig i materialet. WiseFlow er ikke et brugervenligt system. Flowet i 
systemet lægger op til at man arbejder i systemet, når man forbereder sig til 
eksamen/bedømmelsen, hvilket man nok typisk gør uden for selve systemet.  Det var ikke let 
for eksaminator og mig at finde, hvor i systemet vi skulle afgive vores karakter til den 
studerende samt hvornår den reelt var registreret i systemet. Trist at man komplicerer noget så 
simpelt som afgivelse af en karakter til mere en end maks 3 klik i et skærmbillede. 

 

 

ITU/Forløbet før eksamen 

• Det er uheldigt at censor ved allokering den 1/10 får at vide at der skal reserveres 5 hele dage i 
januar (20-24. januar) og først i begyndelsen af januar får at vide hvilke 2 dage eksamen aktuelt 
er placeret. Det betyder at man ikke kan planlægge en ellers travl januar ordentligt. Det er 
også svært at planlægge når der i allokeringen står at man skal afsætte 50 timer og den 
aktuelle arbejdsmængde er godt 20 timer. Bortset fra dette har eksamensadministrationen 
fungeret fremragende. 

• NN kontaktede mig allerede i december omkring eksamen og sendte mig ekstra materiale, så 
jeg kunne orientere mig og stille ekstra spørgsmål. Det var meget fint og veltilrettelagt. 

• Eksaminator skrev til mig tidligt og gav en intro til pensum og læsevejledning mm. samt oplæg 
på eksamensplan, så høj service. 

• Måtte selv lede efter læringsmål og krav til opgaven. Ellers fint med program og info om hvor 
det afholdtes osv.  

• Det kræver en ekstra overnatning, hvis man, som i år, vælger at starte eksamen kl. 8 og 
inviterer en censor der har 4 timers transport tid. 

• Det var en ret kompleks opgavebeskrivelse, men dialogen med eksaminatorer var meget 
informativ og afklarende. 

• For så vidt men henregner det forventede tidsforbrug for censor som en del af 
forhåndsorienteringen var denne groft vildledende. 
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• Det var en smule svært at navigere rundt i LearnIT, men ellers var materialet tilgængelig og den 
praktiske planlægning forløb uden bemærkning. 

• Fin beskrivelse af rammer og regler på hjemmesiden. Fin kommunikation med 
administrationen omkring allokeringen og selve planlægningen 

• Eksaminator orienterede mig om, at eksamen ville være online, hvilket jeg nok ville have 
forventet også officielt ville blive informeret fra eksamenskontoret. Der var dog ikke noget 
problem i det og alt forløb fint. 

• Koordinator havde lagt alle eksamener på to dage fra 8-18 i stedet for at bruge flere dage som 
var blevet varslet. Det havde været dejligt hvis det var blevet meldt ud eller koordineret med 
alle i eksaminatorgruppen. 

• Well planned and communicated. 
• Orientation was very good. Directions to, or a map to show the location of the ITU satellite 

building, would be appreciated. 
• All good. 
• Savnede link til oplysning om lokale. Manglede også lidt information om forplejning. 
• Savnede link til oplysning om lokale. Manglede også lidt information om forplejning. 
• Savnede link til oplysning om lokale. Manglede også lidt information om forplejning. 
• Der manglede information om både præcist tidspunkt og lokale. De tidligere tidspunkter holdt 

ikke og lokalet blev aldrig oplyst. måtte spørge eksaminator. 
• Der manglede information om lokale. måtte spørge eksaminator. 
• Der manglede information om både præcist tidspunkt og lokale. De tidligere tidspunkter holdt 

ikke og lokalet blev aldrig oplyst. måtte spørge eksaminator. 
• There was no exam on that date. 
• Eksamen måtte genplanlægges pga en studerende der allerede havde en anden eksamen. 

Dette var yderst frustrerende. 
• Materialet fint til rådighed før eksamen. Der skelnes alene mellem BCs og MCs krav på et 

tillægsspørgsmål til kandidater, ikke på faglighed eller andre kriterier 
• Der sker det uheldige, at jeg desværre ikke er oprettet korrekt i systemet, så jeg får ikke adgang 

til de nødvendige oplysninger omkring mål og kriterier for specialet. Jeg får heller ikke adgang 
til selve specialet. Da jeg først sent bliver opmærksom på dette, ender vi i en situation, hvor vi 
må handle agilt for at håndtere situationen. Til stor ros for alle parter, så lykkes vi med at finde 
en løsning hurtigt og effektivt, hvilket var godt for alle og især for den studerende. 

 

ITU/Kommentar til eksamensforløbet 

• Da det var bedømmelse af rapporter aftaltes med eksaminator at votere virtuelt og alt gik som 
det skulle. 

• Særdeles kompetent eksaminator, der havde styr på både proces og indhold Dygtige og 
engagerede studerende - god stemning under eksamen. 

• Der var lige et par trykfejl i tiderne i planen for eksamensdagene 
• NN og MM var i god kontakt med de studerende og sørge for, at det var en eksamen der både 

føltes trygt, fagligt udfordrende og udgjorde et læringsrum for de studerende. 
• Fint planlagt eksamen med en struktur der gav mening og en tidsplan der holdt.  
• Super fint. Virkelig dygtigt eksaminator 
• Eksamen var lidt ubehagelig. Det kunne være rart hvis lokale var klart til at eksaminere når 

man kommer der og man ikke skal gøre det klart selv sammen med eksaminator. Det kunne 
være rart hvis eksaminator ankommer ikke lige det sidste øjeblik før eksamen. Eksaminator 
havde ikke styr på eksamen regler, især mht. håndtering af uenighed mellem censor og 
eksaminator.  Endvidere eksaminator havde ikke styr på regler mht. klage. For eks. hun sagde 
til den studerende at "han kunne klage og så kunne han få en ny censor og gå til et mundtlige 
forsvar igen".  Det føltes som om det var eksaminator der var til eksamen og skulle modtage 
karakter og ikke den studerende. 
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• Fint møde med eksaminator inden eksamen hvor forløbet blev aftalt Også fin fordeling af 
opgaver under eksaminationen. 

• I was very impressed how NN had rigorously assessed the reports prior to the exam and then 
used those notes as a basis for the questions in the oral exam. I believe the students learned a 
lot from engaging in the discussion and questioning during the exam. It was very well done! 

• Rigorous but warm and constructive. 
• The exam was conducted courteously and fairly. 
• Well run. 
• God samtale omkring kursus og eksamen med eksaminator og studiekoordinator. 
• Vi talte om behovet for de studerendes deklarering af brug af AI, fordele og ulemper ved 

universitetets politik på området samt de faglige muligheder og begrænsninger i øvrigt. 
• Det kunne være rart med en kop kaffe om morgenen, især efter en lang rejse fra det mørke 

Jylland. Det praktiske setup omkring forplejning/kaffe fungerer ikke optimalt. 
• Særdeles kompetent eksaminator, der ledte eksamen på en tryg og dog med passende 

udfordringer af de studerende 
• Meget kompetent eksaminator, der stillede gode spørgsmål til eksaminanderne 
• Ingen vand, kaffe el.lign. stillet frem. Lokalet var på 4. sal - kantine i stuen. 
• There was no exam on that date. 
• Divergerende info om eksamenssprog. 
• Divergerende opfattelse omkring meddelelse af karakter til studerende. 
• NN er en god eksaminator. Min kritik er udelukkende af eksamensplatformen. Karakterblad i 

PDF, filnavne som ikke giver mening, osv. Learnit platformen er en katastrofe, og har været det 
i alle de år den har eksisteret. Stærkt utilfredsstillende.  

• Den studerende mødte ikke op til egen specialeeksamen og gav os ikke besked om fravær. 
• Eksamen blev foretaget on-line på eksaminators foranledning. 

 

ITU/Kvalitetsudvikling 

• Et i særklasse fremragende kursus - indhold, undervisningsform, og eksamensform glimrende 
designet og gennemført. 

• En grad af standardisering af de studerendes aflevering.  Brugte 5 timer ekstra på installation 
og download. 

• IT artefaktet er i den del af opgaverne underbelyst eller fremstår desværre som en blackbox 
• Jeg var overrasket over det høje refleksionsniveau hos de studerende, der virkede som om de 

havde fået mange gode redskaber med sig. Ikke mindst fordi de studerende var på deres første 
semester. Det lover godt for deres videre færd. 

• Formatet med artikel og procesrapport virker ikke helt. Generelt var det tydeligt de studerende 
har svært ved artikelformen. Jeg vil anbefale der gøres mere ud af at øver i at skrive artikler 
inden det er en eksamensaflevering 

• Mind gerne de studerende om at bedømmelsesgrundlaget inden de laver projekt opgave/går til 
eksamen.  

• Eksamensopgaven, som nærmest var skrevet som en ChatGPT prompt, bør ikke anvendes 
fremover. Jeg bad ChatGPT om at besvare opgaven og den fik kursets højeste karakter. 
Eksamensopgaver bør stilles på en helt anden måde nu om dage. 

• Eksamensopgaven, som nærmest var skrevet som en ChatGPT prompt, bør ikke anvendes 
fremover. Jeg bad ChatGPT om at besvare opgaven og den fik kursets højeste karakter. 
Eksamensopgaver bør stilles på en helt anden måde nu om dage. 

• Det er undertiden store grupper (6 personer) at tage til eksamen - der er risiko for at nogle kan 
(frivilligt og ufrivilligt) kan komme til at gemme sig. Der er risiko for at den betydelige del 
summerende tekst i de indleverede rapporter kan være udarbejdet af LLM - det kan vi som 
bedømmere ikke med sikkerhed fastslå. Man bør overveje at justere eksamensformen med 
henblik på: 1. bedre at kunne eksaminere den enkelte studerende. 2. ændre på kravene til det 
skriftlige produkt for at imødegå uhensigtsmæssig brug af LLM 
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• Den studerende bør ikke have computer med til eksamensbordet. Alt for meget oplæsning 
direkte fra skærm ved Q&A. Hvis hjælpemidler; kun print. Evt maks 2-4 sider. 

• Vi havde en studerende, som gik op med dispensation pga. forhold, som var os ukendte som 
eksaminator., Den studerende bad om lov til at gennemføre eksamen på engelsk af hensyn til 
vedkommendes angst, og det gav vi hende lov til; men det kan sagtens have været, at 
dispensationen gjaldt andre forhold. Det ville være smart at institutionen orienterer 
eksaminatorer om indholdet af en dispensation på forhånd, så vi har mulighed for at agere 
korrekt. 

• While I, for one, agree that students cannot learn about 'computational thinking' without 
hands-on experience with programming, I still consider the concept of 'computational 
thinking' to be broader than mere programming, and following the direction of the official 
course description I would recommend emphasizing this aspect somewhat more, also in the 
exam questions. To this I wish to add that the course teacher has been very systematical, 
conscientious and thorough in preparing this exam and its grading process. *** I strongly 
object to the time allotment (censortimenormer per the remuneration overview) for this exam. 
It is well known that all universities have reduced their “censortimenormer” as much as 
possible (and sometimes a bit more), and as an external examiner I do not expect it to be fully 
realistic. In general, I expect to use more time for my tasks than recognized in the allotment, 
and as a rule do so. Nor have I ever raised a complaint about censortimenormer before, 
neither to any co-assessor nor to the responsible faculty. But also I have never before 
experienced an exam where the allotment is so absurdly out of tune with realities as 
‘Introduction to Programming’ at ITU – we are speaking about a factor 3 or 4. Hundreds of lines 
of code per student must be read and analyzed to the tune of 25 minutes per student (which 
includes the final grading of both assessors – “votering” – and the entering of the final grade in 
the exam system (WISEFlow). This part takes up some 5 minutes per student. Which leaves 20 
minutes for the very correction work itself.). Now code is very dense text and requires very 
close reading, demanding realistically 1-2 hours per student, given the amount of code. 
However, the biggest problem in connection with the gross underestimation of required 
correction time is in my opinion not so much the unfairness in remuneration as the dangers to 
planning one’s correction work – if one takes guidance from the remuneration overview and 
expects to be able to do it based on the allotment and even adding, say, 50% in one’s planning 
for good measure, one can very well find oneself unable to meet the grading deadline, 
wreaking havoc with the examination system. The “censortimenormer” are in the case of ITU’s 
'Introduction to Programming' not only unusually unfair and unmatched to reality, they are 
also misleading to the extent of being irresponsible. I call for the censortimenormer for this 
exam to be completely revised, forthwith. 

• Jeg synes eksamensformen virker godt og forbereder de studerende til fremtidig akademisk 
arbejde. Der var dog forholdsvis mange der ikke afleverede - uden at have konkrete forslag til 
hvordan, vil jeg dog stadig mene det er noget der kunne arbejdes på. 

• Ingen forslag - alt var fint planlagt og afviklet 
• I think it would be timely to consider if exams could have longer oral discussions and slightly 

shorter reports. 
• Konvertering fra point til karakter var skæv - 80% point gav således 12. Skalaen var dog meldt 

ud til de studerende på forhånd, så vi fulgte den. Det virker uhensigtsmæssigt med denne 
forhåndsudmelding.  

• Der var en uoverensstemmelse mellem specialets faktiske indhold og læringsmålene for 
studieretningen. (Digital Innovation and Management).  Det overordnede læringsmål for 
specialet er "• To identify, define and delimit a research problem within information 
technology, which relates to the field of study as defined in the curriculum*". Specialet 
omhandlede en (flot) diskursanalyse af politiske aspekter i rigsfællesskabet, særligt 
vedrørende sjældne jordarter". Argumentet for at dette opfyldte læringsmålet om 'problem 
within information technology' var at nogle jordarter muligvis kunne indgå i fremstillingen af 
ICT. Et aspekt, der iøvrigt ikke indgik i analysen. Studielederen meddelte at 'det helt sikkert var 
inden for skiven' . Det er et ganske tyndt argument. Det er ikke mig som censor, der skal 
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fastsætte læringsmål, men ITU bør i givet fald overveje at hvorledes læringsmålene kan 
præciseres. 

• Studerende på ITU er for dårlige til caseudvælgelse og til at reflektere over den. Det gælder 
helt generelt, at det bør opprioriteres 

• Studerende på ITU er for dårlige til caseudvælgelse og til at reflektere over den. Det gælder 
helt generelt, at det bør opprioriteres 

• There was no exam on that date. 
• De studerende havde alle fået grundlæggende viden om et vanskeligt tilgængeligt emne med 

både tekniske og menneskelige facetter - stor ros. Der er behov for kurset og det skal forsat 
modnes i ft. faglige krav jf. ovenstående. 

• Det er meget positivt at ITU nu har cyber kurser (forhåbentlig snart et helt cyber program?). 
2.år i træk jeg bedømmer dette kursus. Udfordringen i dette sommerkursus er specielt at kun 
en kort linje adskiller BSc og MSc. De studerendes forståelse af kravene er også udfordret 
(omfattende emner de skal lære på relativt kort tid og 7,5 ECTS: Risk Mgmt, Cybersikkerhed, 
frameworks og standarder, relevant lovgivning etc). Der blev i den forbindelse fundet hele 3 
mistanker af misbrug af AI i opgavebesvarelserne (uden referencer), anmeldt til ITU! 
Anbefalingen er at få eget BSc og eget MSc kursus, få forenklet kurset til måske mere 
risikohåndtering eller have mere tydelige krav i ILO iht.; Knowledge, Competences & Skills. - 
Der skal også være en rød tråd til Studieordning iflg. ITU’s egen kvalitetspolitik. Observation fra 
2024: Det fremgår også af ITU’s politik, at Part-time-lecture ikke skal udforme ILO (hvilket 
måske nok er sket ved gennemførende af dette kursus) - Vi observerer en mindre grad af 
akademiske metoder, refleksioner og argumentation i svarene, på trods af at underviser har 
delt referencer til akademisk materiale, personer ‘to follow’ mm (tips). Mange svar benytter 
ikke referencer (overhoved), og andre benytter kun nyhedsartikler samt praktiske metoder i 
branchen (NIST, CIS18, ISO std.), hvilket er godt på professionshøjskoler … men problematisk 
på universitetsniveau. 

• Den studerende antydede efter at han havde fået karakteren, at han var uligevægtig mentalt, 
og satte både mig og eksaminator i en meget ubehagelig situation. Eksaminator (som også er 
vejleder) har håndteret det allerede, siger hun. Men, vi var begge lidt rystede ovenpå 
oplevelsen. Det var uklart for os begge, hvordan vi skulle forholde os i situationen. 

 

 

KU/Forløbet før eksamen 

• Uprofessionelt forløb før eksamen (skriftlig aflevering). Et par eksempler:  a) eksaminator 
kontakter aldrig mig/censor – jeg skriver flere gange men uden svar; b) den anførte e-
mailadresse på eksaminator (KU) virker ikke – eksaminator indrømmer at vide dette, men har 
ignoreret problemet; c) jeg må selv grave en funktionel e-mailadresse frem – det lykkes via 
hjælp fra både Censorkorps og KU; d) eksaminator indrømmer, at hun først for nylig er blevet 
bekendt med eksamensprocessen i det kursus, hun har været ansvarlig for; e) 
bedømmelsesfristen overskrides trods mine rettidige henvendelser; f) eksaminator vælger et 
nyt voteringstidspunkt til et onlinemøde og lover at sende et Zoom-link – det sker aldrig; g) to 
minutter før det planlagte Zoom-møde aflyser eksaminator med forklaringen, at hun har 
skrevet forkert i sin kalender og slet ikke er på kontoret; h) et nyt Zoom-møde aftales samme 
dag – jeg flytter mine aftaler igen; i) eksaminator kommer for sent til det udskudte møde og 
spørger, om jeg har fået et Zoom-link. Det er stadig ikke tilfældet; j) det udskudte 
voteringsmøde begynder med 10 minutters forsinkelse. Der kan naturligvis opstå uforudsete 
situationer, så aftaler må ændres, og det bør så vidt muligt løses med kollegial forståelse og 
konduite. Men dette forløb har været kaotisk og kritisabelt. Man må som censor som 
minimum kunne forvente, at kontaktinformationen er retvisende, og at den kursusansvarlige 
har styr på sin egen eksamensproces. Det var desværre ikke tilfældet her.  

• Uprofessionelt forløb før eksamen (skriftlig aflevering).  Et par eksempler:  a) eksaminator 
kontakter aldrig mig/censor – jeg skriver flere gange men uden svar; b) den anførte e-



 15 

mailadresse på eksaminator (KU) virker ikke – eksaminator indrømmer at vide dette, men har 
ignoreret problemet; c) jeg må selv grave en funktionel e-mailadresse frem – det lykkes via 
hjælp fra både Censorkorps og KU; d) eksaminator indrømmer, at hun først for nylig er blevet 
bekendt med eksamensprocessen i det kursus, hun har været ansvarlig for; e) 
bedømmelsesfristen overskrides trods mine rettidige henvendelser; f) eksaminator vælger et 
nyt voteringstidspunkt til et onlinemøde og lover at sende et Zoom-link – det sker aldrig; g) to 
minutter før det planlagte Zoom-møde aflyser eksaminator med forklaringen, at hun har 
skrevet forkert i sin kalender og slet ikke er på kontoret;  h) et nyt Zoom-møde aftales samme 
dag – jeg flytter mine aftaler igen;  i) eksaminator kommer for sent til det udskudte møde og 
spørger, om jeg har fået et Zoom-link. Det er stadig ikke tilfældet; j) det udskudte 
voteringsmøde begynder med 10 minutters forsinkelse. Der kan naturligvis opstå uforudsete 
situationer, så aftaler må ændres, og det bør så vidt muligt løses med kollegial forståelse og 
konduite. Men dette forløb har været kaotisk og kritisabelt. Man må som censor som 
minimum kunne forvente, at kontaktinformationen er retvisende, og at den kursusansvarlige 
har styr på sin egen eksamensproces. Det var desværre ikke tilfældet her. 

• Prøven blev ikke afholdt. 
• As this was my first exam with KU, I would have appreciated a clear notification that I could 

find reports at https://eksamen.ku.dk/ (possibly I just missed a message, but I don't think so).  
• Fint. Intet at bemærke. 
• I was asked at the last minute (Sunday 8/6, over the Pinse long weekend) to do these exams, 

and did them as a favor for my co-examiner. I was initially assigned to only two of the exams 
during this day (while not actually being scheduled for this day in the allocation emails). I 
understand there have been changes to the administration at KU, and maybe this will be 
different in the future as how the allocation process works is refined. 

• More students than signed up for scheduled over two days. I understand there are issues with 
administering exams at KU right now, maybe this will smooth out 

• Eksaminator tog ikke kontakt for votering. jeg måtte som censor tage kontakt de sidste dage.  
• Jeg fik intet tilsendt af eksamensadministrationen, og måtte bede eksaminator sende mig 

specialet så vi kunne bedømme det. Efter bedømmelsen fik jeg langt om længe tilsendt et link 
til at inddatere karakteren. 

• Practical planning: I agreed to examine on the June 17 (all day). In the exam plan released on 
digital eksamen, I was also booked though for 1 examination on June 16 (30 minutes, end of 
day) - an exam from a student whose rest of the group had their exam on the 17th. However, 
when I showed up for the single exam on the 16th it turned out that the examiner who 
examined on the 16th (all day) also was assigned this exam (and who also ended up 
conducting the exam). Should not have happened and could have easily been avoided with a 
proper exam plan or an email. 

 

KU/Kommentar til eksamensforløbet 

• Jeg indrømmer gerne, at min utilfredshed med det kaotiske forløb op til onlinemødet skinnede 
igennem, lige da mødet begyndte. Det er dog min oplevelse, at selve voteringen forløb i en 
konstruktiv tone, og der var generelt enighed i karaktergivningen. 

• Jeg indrømmer gerne, at min utilfredshed med det kaotiske forløb op til onlinemødet skinnede 
igennem, lige da mødet begyndte. Det er dog min oplevelse, at selve voteringen forløb i en 
konstruktiv tone, og der var generelt enighed i karaktergivningen. 

• Prøven blev ikke afholdt. 
• KU colleague was very well informed, articulate, fair and reasonable. 
• De studerende afleverede ikke eksamensopgaven, så der var ingen eksaminering. Jeg fandt 

selv ud af dette da jeg kontaktede eksamenskontoret.  
• Der var ingen eksamen kun skriftlig karater. 
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KU/Kvalitetsudvikling 

• Dette var en specialeeksamen på KU-Kommunikation og IT-BA og KA. Jeg er forundret over, at 
man ikke afholder mundtligt specialeforsvar. Et mundtligt specialeforsvar er i min optik altid en 
fordel for de studerende, og burde være standard for at tage en kandidateksamen. 

• Jeg undrer mig over eksamensformen. Når så udspecificerede delafleveringer fra semestret 
baseret på gruppearbejde samles til individuelle, sammenhængende opgaver til eksamen, 
bliver eksamensopgaverne meget skabelonagtige og ensartede i hver gruppe. Det gør det 
vanskeligere at differentiere i forhold til karakter. Det gør det ikke bedre, at langt de fleste 
opgaver rent sprogligt fremstår upersonlige og ”homogeniserede” pga. GenAI – uden at de 
studerende deklarerer, hvordan og hvor meget de har brugt fx ChatGPT i opgaveskrivningen. Vi 
har tilsvarende kurser på AU (jeg underviser selv i et), men her er det bestået/ikke-bestået. Jeg 
vil opfordre KU til at undersøge denne mulighed i dette kursus. Og samtidig sikre en større 
transparens i håndteringen af de studerendes (tydelige) brug af GenAI. 

• Jeg undrer mig over eksamensformen. Når så udspecificerede delafleveringer fra semestret 
baseret på gruppearbejde samles til individuelle, sammenhængende opgaver til eksamen, 
bliver eksamensopgaverne meget skabelonagtige og ensartede i hver gruppe. Det gør det 
vanskeligere at differentiere i forhold til karakter. Det gør det ikke bedre, at langt de fleste 
opgaver rent sprogligt fremstår upersonlige og ”homogeniserede” pga. GenAI – uden at de 
studerende deklarerer, hvordan og hvor meget de har brugt fx ChatGPT i opgaveskrivningen Vi 
har tilsvarende kurser på AU (jeg underviser selv i et), men her er det bestået/ikke-bestået. Jeg 
vil opfordre KU til at undersøge denne mulighed i dette kursus. Og samtidig sikre en større 
transparens i håndteringen af de studerendes (tydelige) brug af GenAI. 

• Prøven blev ikke afholdt. 
• I think in current times, including some form of oral examination component in the assessment 

would be preferable to relying purely on written reports. 
• Rigtig dygtigt arbejde - og det må også være pga vejlederen. en grundt indførelsen i den 

relevante metodiske tænkning fx. 
• Specialer bør have et forsvar. 

 

 

RUC/Forløbet før eksamen 

• Ingen kommentarer registreret. 
 

RUC/Kommentar til eksamensforløbet 

• Ingen kommentarer registreret. 
 

RUC/Kvalitetsudvikling 

• Som jeg har påtalt gennem nogle år finder jeg at der er afsat for kort tid til den mdl. del af 
eksamen. Endvidere finder jeg det ringe at der ikke er sørget for at vi let og hurtigt kan hente os 
i det mindste en kop kaffe/te og en frugt eller andet. Pauserne mellem eksaminationer må vi 
meget ofte benytte til lidt ekstra drøftelse og feedback til de studerende så de kan opleve 
eksaminationen som nyttig og respektfuld. Jeg kommer således som censor ved RUC ofte til 
at sidde i flere timer lange forløb uden virker “vådt eller tørt”. 

• Også ved denne eksamen - som reelt var to eksaminer med to indholdsmæssigt ret forskellige 
projektrapporter pga. af et split af den oprindelige projektgruppe - var der ikke afsat 
tilstrækkelig tid til den mundtlige eksamen. Det er et generelt problem ved projekteksaminer 
ved RUC med for kort tid til mdl. drøftelse, efter min opfattelse; men her blev problemet 
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yderligere markant fordi den samlede eksamenstid for den oprindelige projektgruppe skulle 
deles med nu i praksis mellem to. 

 

 

SDU/Forløbet før eksamen 

• Eksamen udsat 
• Generelt fungerede orienteringen fint, men der var desværre flere fejl i forløbet. Vores deadline 

var forkert, jeg kunne ikke tilgå alt orienteringsmateriale og måtte selv søge studieordning mv. 
Desuden fik jeg først et væsentligt mindre beløb end aftalt for eksamineringen. Hvis jeg ikke 
havde opdaget dette selv, var fejlen ikke blevet rettet. 

• Ingen litteraturliste. Kunne være fint at få indsigt i brugt teori og litt.  
• All easy to access and easy to understand.  
• Kun info i form af henvisning til studieordningen. 

 

SDU/Kommentar til eksamensforløbet 

• Eksamen udsat. 
• Meget god snak med eksaminator og vi var forholdsvis enige om karakteren og bedømmelsen 

af opgaven også. 
• Eksaminator og jeg gik lidt over tiden i bedømmelsen, men det var en vigtig diskussion, som 

førte til den karakter, som vi begge vurderer, er den korrekte.  
• Eksaminator og jeg gik lidt over tiden i bedømmelsen, men det var en vigtig diskussion, som 

førte til den karakter, som vi begge vurderer, er den korrekte.  
• Eksaminator og jeg gik lidt over tiden i bedømmelsen, men det var en vigtig diskussion, som 

førte til den karakter, som vi begge vurderer, er den korrekte.  
• Eksaminator og jeg gik lidt over tiden i bedømmelsen, men det var en vigtig diskussion, som 

førte til den karakter, som vi begge vurderer, er den korrekte.  
• Eksaminator og jeg gik lidt over tiden i bedømmelsen, men det var en vigtig diskussion, som 

førte til den karakter, som vi begge vurderer, er den korrekte.  
• Vanskeligt at give individuel bedømmelse, når de studerende skriver en fælles opgave med 

individuelle bidrag. 
• Teacher treated the student very respectful, friendly, explained the result very well and in 

detail. Gave also clear feedback on what was missing and how to improve. Very constructive 
discussion/atmosphere. 

 

SDU/Kvalitetsudvikling 

• Mere fokus på de akademiske krav til løsning af opgaver - især dækkende litteratur og 
research, metode, kritik, argumentation. 

• Der var tydelig forskel på kvaliteten af portfolioopgaven og den indledende beskrivelse af 
undersøgelsen. Det vil være en god ide, at fortælle de studerende at de skal huske at begge 
dele er vigtige for deres bedømmelse og have et læringsmål omkring selve den indledende 
beskrivelse af undersøgelsen også. 

• To timer er meget lidt til at læse en opgave + votere hvis man gerne vil give det ordentlig tid. 
• Alt virkede fint. 
• Jeg vil foreslå et lidt lavere max sidetal (fx 60) og så lidt mere tid tid til den mundlige del, så der 

er tid til at komme mere i dybden. Den korte tid der er pg (40 min incl kort præsentation og tid 
til votering) levner ikke megen tid yil egentlig examination (diskussion). 
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Bilag C: Kvalifikationer/nøgleord 2026-2030 
1. AI, chatbots 
2. AI, ethics 
3. AI, Explainable (XAI) 
4. AI, Generative, Large Language Models (GAI/LLM) 
5. AI, in an organizational context 
6. AI, Machine Learning (AI/ML) 
7. AI, strategy 
8. Analysis of web and social media 
9. Big Data and Big Data Analytics 
10. Blockchain 
11. Business and IT 
12. Business models and understanding 
13. Change management 
14. Citizen Science Research 
15. CoDesign 
16. Communication 
17. Communication, strategic 
18. Computer Supported Cooperative Work (CSCW) 
19. Concept development 
20. Critical theory, critical design 
21. Data Science 
22. Data Visualization 
23. Democracy and IT 
24. Design processes 
25. Design research, research for/into/through design 
26. Design theory 
27. Didactics, pedagogy, learning 
28. Digital aesthetics 
29. Digital Business Strategy 
30. Digital Capabilities 
31. Digital citizenship, citizens online 
32. Digital culture and society 
33. Digital data Ethics 
34. Digital data Trust 
35. Digital economy 
36. Digital transformation 
37. Digitalization 
38. Diversity and inclusivity 
39. Drones 
40. E-learning 
41. Embodied interaction 
42. Enterprise architecture and design 
43. Ethnography 
44. Evaluation studies 
45. Game culture 
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46. Game development 
47. Game psychology 
48. Game theory and criticism 
49. Gender and queer theory 
50. Green technologies (climate technologies, climate IT) 
51. Health Informatics 
52. Human Computer Interaction (HCI) 
53. Human robot interaction 
54. Hybrid work 
55. Information Infrastructures (II) 
56. Information Systems (IS) 
57. Infrastructuring 
58. Innovation 
59. Interaction design 
60. IT governance 
61. IT in an organizational context 
62. IT strategy 
63. Kids, youth and IT 
64. Knowledge Management (KM) 
65. Mobile design and services 
66. Narrative 
67. Network Theory 
68. Online communities 
69. Organizational -theory, -change, -development 
70. Organizational implementation 
71. Organizational post-implementation (benefit realization, -management) 
72. Participatory Design 
73. Performance design 
74. Process Improvement 
75. Programming 
76. Project management 
77. Prototyping 
78. Public IT and infrastructure 
79. Qualitative methods 
80. Quantitative methods 
81. Research (Censor has a PhD and is an active researcher) 
82. Robots 
83. Science and Technology Studies (STS, ANT, SCOT etc.) 
84. Security, cybersecurity, IT security 
85. Service design 
86. Social media 
87. Software platforms and ecosystems 
88. Software Studies (software art and culture) 
89. Sound studies 
90. Studium Generale 
91. Surveillance society and IT 
92. Sustainability (of IT, management of) 
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93. Systems development 
94. Tangible interaction 
95. Target audience/group analysis 
96. Technology history and philosophy 
97. Usability 
98. User Experience Design (UX) 
99. Virtual Reality, Augmented Reality 


